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В течение двух лет Центр методологии федеративных ис�
следований и Центр аграрных исследований РАНХиГС прово�
дили этнографический проект "жизненного мира" российских
государственных служащих. Одной из центральных тем в ис�
следовании стала коррупция, отношение и представления о
ней среди государственных служащих. Отталкиваясь от ана�
лиза нарративных биографических интервью, в которых за�
трагивалась коррупционная тематика, в статье предложена те�
оретическая реконструкция генезиса коррупции в бюрокра�

тической среде. Показано, что упрощение социального поряд�
ка внутри государственной службы, или диссолюция бюрокра�
тических отношений, может рассматриваться в качестве од�
ной из основных причин конституирования и закрепления
коррупционных практик.
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1         Впервые результаты исследования были представлены на публичной лекции в Московской высшей школе социальных и
экономических наук [Рогозин, 2013b]. Планируется издание коллективной монографии: "Гражданин чиновник: социологический анализ
жизненного мира государственных и муниципальных служащих", одной из глав которой будет текст настоящей статьи. Автор выражает

признательность К.Е. Новикову за подмеченные опечатки и весьма критические замечания к общей логике изложения материала.

Нулевые в России отмечены транзитом дискурса о корруп�
ции из частной сферы в публичную. От анекдотов, бытовой ре�
чи и разговоров в кругу друзей о взятках и вымогательствах ос�
новной массив высказываний о коррупции перешел в регистр
нормативных документов, государственной и муниципальной
отчетности [Гуцев, 2009; Агеева, 2010; Волков, Дамаскин, 2010,
2011; Фалина, 2010; Корченов, 2011; Рамазанов, 2012; Чикире�
ва, 2012; Бусыгина, Филиппов, 2013; Цинцадзе, 2013]. Сейчас
трудно помыслить какую�либо программу, реформу, отчетный
документ без обязательного раздела об антикоррупционных
мерах. Описание мероприятий по предотвращению и профи�
лактике коррупционных отношений стали необходимым се�
мантическим элементом официального письма, отражением
жанровых особенностей нормативной документации. Несо�
мненно, более всего такая языковая интервенция сказалась на
государственных и муниципальных служащих, чье место, карь�
ерные ожидания, нормы и этические стандарты обусловлены
набором законодательных актов (см. Приложение). Бизнесмен
может руководствоваться предпочтениями клиента, коэффи�
циентами рентабельности и оборачиваемости активов, стре�
мясь увеличить отдачу от инвестиций; общественный деятель
— идеей социального блага, интересами населения, социаль�
ным предназначением и миссией. Государственный или муни�
ципальный служащий прежде всего ориентируется на закон.
Он не работает, а служит. Он следует норме закона, а не капри�
зам клиента. Его собственные пристрастия или интересы его
круга не могут иметь хоть какое�то значение в принятии реше�
ний, выполнении возложенных на него функций и полномо�
чий.

1. Гражданский служащий обязан:
1) исполнять должностные обязанности добросовестно, на
высоком профессиональном уровне;
2) исходить из того, что признание, соблюдение и защита
прав и свобод человека и гражданина определяют смысл и
содержание его профессиональной служебной деятельнос�
ти;
3) осуществлять профессиональную служебную деятель�
ность в рамках установленной законодательством Россий�
ской Федерации компетенции государственного органа;
4) не оказывать предпочтение каким�либо общественным
или религиозным объединениям, профессиональным или

социальным группам, организациям и гражданам;
5) не совершать действия, связанные с влиянием каких�ли�
бо личных, имущественных (финансовых) и иных интере�
сов, препятствующих добросовестному исполнению долж�
ностных обязанностей;
6) соблюдать ограничения, установленные настоящим Фе�
деральным законом и другими федеральными законами для
гражданских служащих;
7) соблюдать нейтральность, исключающую возможность
влияния на свою профессиональную служебную деятель�
ность решений политических партий, других обществен�
ных объединений, религиозных объединений и иных орга�
низаций;
8) не совершать поступки, порочащие его честь и достоин�
ство;
9) проявлять корректность в обращении с гражданами;
10) проявлять уважение к нравственным обычаям и тради�
циям народов Российской Федерации;
11) учитывать культурные и иные особенности различных
этнических и социальных групп, а также конфессий;
12) способствовать межнациональному и межконфессио�
нальному согласию;
13) не допускать конфликтных ситуаций, способных нане�
сти ущерб его репутации или авторитету государственного
органа;
14) соблюдать установленные правила публичных выступ�
лений и предоставления служебной информации (ст. 18, №
79�ФЗ "О государственной гражданской службе Российской
Федерации" в ред. от 06.12.2012).

Для обеспечения непредвзятости, добросовестности, ниве�
лирования частных интересов разрабатываются регламенты
антикоррупционной политики, вводятся единые для всех госу�
дарственных служащих нормы профессиональной деятельно�
сти, принципы антикоррупционного мировоззрения:

Противодействие коррупции в Российской Федерации ос�
новывается на следующих основных принципах:
1) признание, обеспечение и защита основных прав и сво�
бод человека и гражданина;
2) законность;
3) публичность и открытость деятельности государствен�
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ных органов и органов местного самоуправления;
4) неотвратимость ответственности за совершение корруп�
ционных правонарушений;
5) комплексное использование политических, организаци�
онных, информационно�пропагандистских, социально�эко�
номических, правовых, специальных и иных мер;
6) приоритетное применение мер по предупреждению кор�
рупции;
7) сотрудничество государства с институтами гражданского
общества, международными организациями и физическими
лицами (ст. 3, № 273�ФЗ "О противодействии коррупции" в
ред. от 29.12.2012).

Таковы параграфы законодательных актов. Но жизнь, как
известно, подчиняется иной логике, подчас весьма далекой от
бумажных или электронных версий новоявленных предписа�
ний. Как сами служащие воспринимают дискурсивный наплыв
коррупционной тематики? Что говорят о коррупции? В чем
видят осмысленность антикоррупционных мер? Кем считают
себя — борцами или жертвами, исполнителями или инициато�
рами, критиками или апологетами? Безусловно, речь не идет об
их практиках, некоторой "истинной" природе установок и пре�
дубеждений. Мы смотрим лишь на конструирование в интер�
вью (анти)коррупционного дискурса, обреченного быть свя�
занным с нормативными установлениями государственной
службы.

Несмотря на весьма широкую распространенность в Рос�
сии социальных исследований государственных служащих, в
том числе посвященных восприятию коррупционных прак�
тик, их качество оставляет желать лучшего (см., например: [Ас�
танин, Стороженко, Санатин, 2012; Иванов, 2012; Фролова,
2012]). Как правило, репрезентативность подменяется опро�
сом наиболее доступных исследователю групп, в качестве ме�
тода выбирается анкетирование, а вопросы не проходят ника�
кого тестирования. Еще менее эвристичны многочисленные
публикации о мерах по противодействию коррупции (см., на�
пример: [Пустовалова, 2011; Дорогова, Лоткова, 2012; Кирилен�
ко, 2012]). Ограничиваясь общими суждениями, авторы, по

всей видимости, закрывают личную отчетность по публикаци�
онной активности, не слишком много времени затрачивая на
изучение заявленного предмета. В итоге дескриптивные описа�
ния текущих или проектируемых функций государственной
службы характеризуются закрытостью и неразработанностью
предмета исследования. Соответственно, формируется "мес�
течковая" социология, обслуживающая лишь запросы отдель�
ных ведомств. Поэтому представляется разумным отказаться от
багажа накопленных рекомендаций и заключений, ценность
которых может быть рассмотрена лишь с исторической пер�
спективы как деградация института социальных обследований
в жестко детерминированной административной среде.

Эмпирическая рамка
Полевой этап исследований проходил без каких�либо жё�

стких теоретических предустановлений. Мы быстро увязли в
разговорах о должном и сущем, из которых явно выделялись
пространные рассказы о текущих заботах, выходящих за рам�
ки должностных инструкций. Десятки развернутых доводов,
сотни сентенций и максим, подкрепленных конкретными при�
мерами из профессиональной карьеры, тысячи слов из самых
разнообразных регистров — от сниженной лексики до жёстко�
го, не подлежащего корректировке канцелярита. Выделяя фраг�
менты интервью с явным указанием на коррупционный дис�
курс (чаще всего тема задавалась интервьюером) или косвен�
ными размышлениями о работе, выходящей за рамки фор�
мальных требований, мы получили внушительный набор тек�
стов (рис. 1).

Адель Кларк называет разрозненные, необработанные вы�
сказывания неструктурированной семантической картой и ре�
комендует начинать с неё аналитическую работу (см. подроб�
нее: [Рогозин, 2007]). Вторым шагом становится выявление осе�
вых категорий, собирающих высказывания в некоторые внут�
ренне непротиворечивые кластеры. Прослушивание аудиоза�
писей, многократное прочтение и сопоставление транскриби�
рованных фрагментов не на много приблизило к пониманию
ситуации, однако позволило выделить несколько тематичес�
ких блоков, маркированных нами как имеющие непосредст�

Рис. 1. Неструктурированный набор высказываний о коррупции



12 Социальные проблемы Телескоп / №3 (105) / 2014

венное отношение к коррупционной тематике2. Во�первых,
удивило тотальное и устойчивое у всех служащих, начиная от
первых заместителей и заканчивая клерками, подчеркивание
достоинств сослуживцев и непосредственных начальников. Во�
вторых, описание близкого хорошего производилось на фоне
недопустимого и плохого в чуть отдаленной перспективе. На�
ши собеседники подчёркивали общую негативную оценку чи�
новника, распространенную в современной России, и тут же
переносили её на некоторые отдаленные, неизвестные регио�
ны государственной службы. В�третьих, обратил на себя внима�
ние весьма устойчивый дискурсивный оборот "решать вопро�
сы", включаемый в разговор лишь в связи с отходом от регла�
ментированных процедур, необходимостью идти на компро�
миссы и удовлетворять интересы заинтересованных сторон.
В�четвертых, разговоры о "решении вопросов" шли на фоне
персонификации предоставляемых услуг. Риторика сервисно�
го государства, предоставляющего населению установленный
и хорошо описанный набор услуг, редуцировалась до отноше�
ний между конкретными лицами, испытывающими затрудне�
ние в текущей жизненной ситуации. Невозможно решать во�
просы, защищая интересы страны или региона. Последние ско�
рее отражаются в регламентах и предписаниях, которые требу�
ют толкования и дискурсивной корректировки для адаптации
к локальным условиям. В�пятых, антикоррупционная деятель�
ность репрезентировалась исключительно как назначенная
процедура, дополнительный документооборот, с которым вы�
нуждены справляться и как�то исполнять, но который никак не
соотносится с решением текущих вопросов и проблем. Нако�
нец, в�шестых, мы обнаружили странную на первый взгляд бе�
зынициативность в отношении легальной, подчиненной регла�
ментам деятельности. Помощь заинтересованным лицам, уча�
стие в жизни сообщества представлялись как интерпретация
предзаданных установлений, но никак не активность в отноше�
нии их принятия и осмысления. Принимается всё поступаю�
щее сверху, без рассуждений, интерпретаций и сомнений в
адекватности предписаний. Вся критика выносится в поле ре�
альных дел, которые, как высказался один из наших собеседни�
ков, "все знают как проводятся" и говорить об этом вслух не
имеет смысла.

Третий, заключительный этап социального картографиро�
вания (по А. Кларк) посвящен поиску структурирующих семан�
тические поля критериев и построению некоторых логически
непротиворечивых и соотнесенных друг с другом категорий.
Из представленного ниже материала мы выделили два устойчи�
вых критерия, сквозным образом проходящих по всем разго�
ворам с государственными служащими: различение на хоро�
шее и плохое, на свое и чужое. В пространстве этих двух при�
знаков без труда разместились опознанные осевые категории
(рис. 2).

Безусловно, мы имеем дело со сконструированным дискур�
сом второго порядка. И задав респондентам прямые вопросы
на уточнение, мы могли бы обнаружить позитивные описания
внешней среды или дополнительные различения плохого в
личном пространстве. Любая актуализация производит дис�
курс, как любой вопрос — ответы. Важным для нас становится
не наличие или отсутствие категорий в обозначенных прост�
ранствах, а, во�первых, их взаимосвязь и логическое располо�

жение, во�вторых, наши собственные логические заключения.
Осознание последнего позволило говорить о рефлексивности
нашего проекта — неотъемлемой части любого обоснованно�
го социального исследования [Berger, 2013]. Размышление над
первым подтолкнуло к определению коррупции как результа�
та диссолюции бюрократии, или последовательной деконст�
рукции разветвленного регулирующего социальную жизнь ме�
ханизма. Но это определение уже затрагивает теоретические
основы настоящего проекта. И в логике обоснованной теории
(grounded theory) подлежит рассмотрению лишь в финальной
части работы. Поэтому будем последовательными в конструи�
ровании теоретических оснований и в начале остановимся по�
дробнее на эмпирических находках.

Рядом нет плохого
В многочисленных опросах, проводимых поллстерскими

компаниями, уже привычным стал дискурс жалоб. Во�первых,
разговоры о проблемах придают смысл общению с посторон�
ним человеком. Он может помочь исправить ситуацию, сделать
жизнь лучше. Во�вторых, в нашей культуре не принято много
говорить о хорошем постороннему. Можно сглазить, букваль�
но прогнать удачу, а можно показаться чрезмерно эгоистич�
ным, выставляющим на показ то, что требует более близкого,
не шапочного общения. Другими словами, распределения в
российских массовых опросах зачастую скошены в негатив�
ную сторону шкал не только в силу тотальной проблематично�
сти жизни, но и в силу манеры, привычки ее описания, пред�
ставления перед посторонним человеком. Абсолютно иной на�
строй говорящих и тон высказываний обнаружился в интер�
вью со служащими. Практически все, с кем пришлось разгова�
ривать, независимо от статуса, пола и возраста, места прожива�
ния и институциональной приписки, с особой теплотой отзы�
вались о коллегах. Среди практически всех групп населения
распространенность коррупции ассоциируется с плохой рабо�
той чиновников и отсутствием доверия к власти [Хабибулин,
Селиванов, 2007; Макарова, Вахрушев, 2012, с. 59; Villoria, Ryzin

2         Уже несколько раз мы упоминали о коррупции, но так и не дали её определение. В течение всего исследования оно изменялось и
уточнялось, поэтому мы не склонны форсировать события и в статье, предлагая концептуализацию феномена коррупции лишь в

заключительной теоретической части работы. Это отнюдь не означает, что мы подходим к изучению коррупции с отсутствием каких�либо
теоретических представлений. Кроме личного опыта, богатого, как и у любого живущего в России, конкретными примерами и описаниями

коррупционных или близких к коррупционным сделок, мы уже на протяжении нескольких лет проводим исследования коррупции, что
получило своё отражения в научных [Рогозин, 2012a; Рогозин, Шмерлина, 2012; Жарков, Рогозин, 2012a] и публицистических статьях

[Рогозин, 2012b; 2012c; 2013; Уколов, 2013; Жарков, Рогозин, 2012b], публичных лекциях и семинарах. Чем дольше занимаешься изучением
этого феномена, тем меньше желания давать ему жесткие определения в самом начале разговора. Фактически, пишет Мишель Джонстон, мы

ничего не знаем о том, как развивается коррупция [Johnston, 2010, p. 5], а можем лишь строить догадки и предположения. Вместе с тем, как
отмечает Г. Сатаров, для изучения объекта вовсе не обязательно входить с ним в контакт, иметь личный опыт [Сатаров, 2006, с. 25]. Для

понимания коррупции нужно очистить собственное сознание от наносных, навязанных общественным дискурсом штампов. Нет ничего
более действенного для этого, чем последовательное ознакомление с материалами исследования, без какой�либо навязывающей различения

оптики.

Рис. 2. Структура дискурса о коррупции
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van, Lavena, 2013, p. 92]. Соответственно, любые высокие оцен�
ки своего вклада в государственное управление автоматически
указывают на отсутствие коррупции. В мире служащих нет раз�
доров и недопонимания, главное — объяснить свою задачу, по�
казать интерес, войти в положение, и вопрос будет решен
(фрагмент 1).

Фрагмент 1
Главный специалист комитета, 50 лет, стаж на гос�

службе 1 год
1. Я когда пришла на госслужбу, я поняла, что чинов�

ники, они нормальные,
2. хорошие, добрые люди. Если что�то непонятно,

спроси, позвони, объясни
3.  правильно, тебя поймут и тебе помогут.

Однако столь позитивный внутренний мир находится в
весьма негативном контексте. Коррупция в России восприни�
мается многими как естественное и неизбывное явление
[Holmes, 2008; Orlova, 2008; Sharafutdinova, 2010; Cheloukhine,
Haberfeld, 2011, p. 61�62; Healy, Ramanna, 2013, p. 123�125; Ку�
приянов, 2010, с. 184; Левин, Сатаров, 2012, с. 4�5; Макеев, 2013,
с. 160; Дзуцев, 2013, с. 95�96]. Не случайно в разговорах вновь и
вновь возникают оправдательные смысловые конструкции, ре�
спонденты демонстрируют неприятие складывающейся дис�
курсивной ситуации, внутренний дискомфорт, связанный с об�
щественным мнением в отношении "хорошо" работающего чи�
новника (фрагмент 2).

Фрагмент 2
Председатель информационно�аналитического

комитета области, муж., стаж на госслужбе 15 лет

1. Большинство считает, что все чиновники — взя�
точники. Я в рабочее время

2. общаюсь с такими же чиновниками, как и я. Я же
вижу, как люди работают,

3. Я могу адекватно оценивать их, а не то, как ин�
тернет�пользователи.

"Большинство считает, что все чиновники — взяточники"3

(фрагмент 2, строка 1), — лейтмотив практически всех наших
бесед об образе государственного служащего в глазах населе�
ния. Рассказывая о своём недалеком прошлом, мужчина с весь�
ма солидным стажем на государственной службе, вспоминает,
что в какой�то момент ему стало неловко говорить, что он ра�
ботает на госслужбе (фрагмент 3, строки 1�2). Осуждение бы�
ло столь велико, что даже со знакомыми нельзя было обсуждать
подобные вопросы. Из�за череды негативных коннотаций те�
ма работы была выведена из повседневных разговоров: "…они
молчали, многие молчали" (фрагмент 3, строка 3).

Фрагмент 3
Начальник управления по вопросам государственной
службы и кадров департамента социальной защиты

населения, муж., стаж на госслужбе 29 лет

1. Мне стало стыдно признаваться, потому что, по�

нимаете, оказывался в ситуации,
2. при которой я вынужден был. Когда я говорил, что

работаю в аппарате, следом
3. я должен был, глядя на людей, они молчали, многие

молчали, но люди�то
4. интеллигентные, воспитанные, я вынужден был

оправдываться. "Ну, вот мы не
5. делаем это, вот мы не вредим, вот мы не берем

взятки".

Работа для многих россиян не только составляет большую
часть жизни, но и формирует идентичность, мировоззрение. У
государственных служащих, работающих с чередой авралов и
сверхурочных, работа гораздо быстрее становится второй на�
турой. Не говорить об этом с друзьями (фрагмент 3) — все рав�
но, что скрыть часть себя, разделить жизнь как минимум на две
непересекающиеся сферы.

Хотя основные негативные коннотации оставлены в неда�
леком прошлом (фрагмент 3), утверждать о каком�либо карди�
нальном изменении отношения к государственной службе не
приходится. Вновь и вновь, даже в нейтральных разговорах, на�
ши собеседники занимают оправдательную позицию, подчер�
кивая, что не собираются как�то объяснять, что не воруют и не
берут взятки. Но сам факт акцентирования внимания на этом
указывает на весьма критичный и потенциально взрывоопас�
ный социальный контекст: "Люди думают, в принципе, пусть ду�
мают" (фрагмент 4, строка 2).

Фрагмент 4
Начальник управления по организации размещения за�

казов комитета по управлению государственным имуще�
ством области, жен., стаж на госслужбе 1 год, на муници�

пальной — 10 лет

1. Я спокойно к этому отношусь. То есть я как бы за�
являю, что я не отношу себя к

2. такой категории чиновников. Люди думают, в
принципе, пусть думают. То есть,

3. там, спорить с пеной у рта, что это не так, и до�
казывать я не буду".

Тем самым, собственная значимость, осмысленность про�
фессиональной деятельности конституируется в языке через
оправдательные конструкции, от противного. Это приводит к
необходимости как усиления позитивных оценок своего окру�
жения, так и определения внешних по отношению к себе и
коллегам "тёмных сил". Если большинство верит во взяточни�
чество, если позиция коррумпированного чиновника воспри�
нимается всеми участниками коммуникации как самоочевид�
ный факт, единственная возможность что�то противопоста�
вить — это обозначить возможность такой ситуации где�то в
другом месте. Могут встречаться и взяточники, но все они жи�
вут где�то в другом, неизвестном месте, все они не имеют отно�
шения к текущим повседневным делам. Дискурсивный пере�
нос позволяет сохранить лицо. Разговор о коррупции стано�
вится маркером различения "своих" и "чужих" в публичном

3         Пранаб Бардхан отмечает дискурсивное самовоспроизводство коррупции. Уверенность в коррумпированности способствует
развитию и укреплению последней [Bardhan, 1997, p. 1331]. Разделяемое общественное мнение о коррумпированности, даже при отсутствии

личной вовлеченности в коррупционные отношения, создает почву для вольного толкования законов, неответственного подхода к
формальным нормам. Поэтому Бо Ротшайн рекомендует в качестве мер борьбы с коррупцией не убеждать людей, что коррупция

представляет собой зло, что известно практически всем участникам коррупционных сделок, а изменять мнение о тотальности коррупции,
трансформировать публичный дискурс в сторону некоррупционных отношений: "Изменение норм о том, что хорошо и что плохо, весьма

непродуктивно, поскольку люди это и так знают. Более важно изменять убеждения агента о том, что все другие агенты склонны к
коррупционным действиям" [Rothstein, 2011, p. 118�119]. Рекомендация изменить публичный дискурс особенно актуальна для России, где

многочисленные и подчас голословные утверждения о тотальности и системности коррупционных отношений переходят из одних
источников в другие. Так, C. Челоухин и М. Габерфильд, ссылаясь на газетную заметку С. Иванова [Иванов, 2005], пишут о миллионных

платежах за посты министров и заместителей министров в Правительстве РФ [Cheloukhine, Haberfeld, 2011, p. 70]. Рассказы о тотальности
коррупции, нарративы, переходящие в истории и анекдоты, создают негативный контекст для какого�либо осмысленного действия в

отношении незаконных проявлений. Когда нелегальное мыслится тотальным, вопрос о нелегальности становится весьма проблематичным.
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дискурсе, одновременно расставляя вполне определенные оце�
ночные штрихи, маркируя "своих" как хороших, а "чужих" как
плохих.

Все зло вовне
Коррупция как обворовывание государства, вымогательст�

во денег, стяжательство и, наконец, уголовное преступление,
предполагающее значительные сроки исправительных работ,
невозможна рядом. Столь критичные и жесткие оценки кор�
рупции просто не предполагают разговор о ней с посторон�
ним человеком. О коррупции как о тяжком преступлении4 мож�
но рассуждать лишь в общих, отвлеченных понятиях, если, ко�
нечно, уже не находиться на скамье подсудимых. Другими сло�
вами, с такой коррупцией нужно бороться, но обнаружить сле�
ды борьбы можно лишь вовне: в газетах, телевидении, офици�
альных заявлениях и журналистских расследованиях (фраг�
мент 5).

Фрагмент 5
Начальник управления в департаменте социальной за�

щиты, жен., 55 лет

1. И: Я не очень поняла, почему не имеет смысла бо�
роться с коррупцией?

2. Р: Да имеет смысл бороться, конечно. Не просто
имеет смысл, а обязаны

3. бороться, просто обязаны.
4. И: Борются?
5. Р: Не знаю. Я чего�то в газетах не видела судебных

процессов. Как сказал
6. Владимир Владимирович: "А посадки�то где?" Не

видела.
7. И: То есть, обязаны, но Вы не знаете.
8. Р: Нет, я результатов не видела. В газетах я вижу

статьи журналистов о
9. том, что у нас насквозь прогнивший аппарат. И я

не вижу статьи
10. журналистов из зала суда, как раньше говорили, о

судебных процессах.
11. Но аппарат либо прогнил, либо нет. Поэтому тут

вот такая дурь получается.

"Я чего�то в газетах не видела судебных процессов" (стро�
ка 5),   в сердцах говорит руководитель среднего звена, отнюдь
не последний человек в иерархии государственной службы.
Акцент на уголовном преследовании типичен в выборе наибо�
лее эффективных антикоррупционных мер [Астанин, Сторо�
женко, Санатин, 2012, c. 19]. Так проявляется вынесенная за
рамки близкого круга коррупционная тематика. Садить и нака�
зывать провинившихся — типичная логика отчужденного со�
знания, не признающего латентной коррупционной составля�
ющей в собственной деятельности: "Можно предположить, что
"коррумпированная личность"   это стереотип, популярность
которого делает возможным сохранение существующей струк�
туры и психологическое успокоение по принципу: даже иде�
альная структура не может обуздать криминальную энергию
проникнувших в нее редких "чёрных овец", обнаружение и
идентификация которых, в том числе с точки зрения научно�
го наблюдателя, являются свидетельством функционирования
структуры. Замечание о сильной криминальной энергии деяте�
ля, с одной стороны, дополняет картину борьбы добра и зла, с
другой — ставит под сомнение возможность и эффективность
превенции и контроля. Кроме того, оно предоставляет гражда�

нам возможность повозмущаться по поводу безответственно�
сти других людей" [Заурвайн, 2012, c. 107�108].

Борьба с коррупцией давно стала публичной процедурой,
вынесенной за рамки собственной жизни. О происходящих
злодеяниях можно читать в газетах, смотреть в телевизоре, на�
ходя уже маркированные кем�то внешним признаки разложе�
ния. Оптика различения настроена на дальнюю дистанцию,
иначе просто станет невозможной работа, сосуществование в
среде, изначально опрокинутой в коррупционные отношения.
Проводя исследования в коррумпированных поселениях в Ин�
дии, ученые обнаружили удивительную устойчивость негатив�
ных отношений к коррупции [Widmalm, 2008, p. 148; цит по:
Rothstein, 2011]. Последняя не может существовать без осужде�
ния, однако негативные оценки могут быть обращены лишь к
внешнему миру и сформулированы в виде общих этических
максим.

Решать вопросы
Формально задача служащего   точно и своевременно ис�

полнять поручения. Но это низовой уровень не проявивших се�
бя, не показавших значимых достижений. У служащих уйдут
многие годы на продвижение по карьерной лестнице, но их
перспектива — не выше начальника отдела. Иное дело те, кто
смог отстраниться от исполнения лишь документарных обя�
занностей. Поручение вышестоящих инстанций, точное следо�
вание нормативной документации, своевременное предостав�
ление отчетности — необходимое, но не достаточное условие
для успешной карьеры российского чиновника. Главное —
уметь "решать вопросы". Специфическое и весьма узкопрофес�
сиональное понятие, при всей расхожести его применения в
обыденной речи. Решать вопросы   значит своевременно, точ�
но и эффективно реализовывать проекты, отвечать на нужды
внешних стейкхолдеров (бизнесменов, политических деяте�
лей, общественных лидеров) при сохранении status quo в юри�
дической документации (фрагмент 6).

Фрагмент 6
Начальник управления правового, организационного и

информационного
обеспечения комитета культуры области, муж., стаж

на госслужбе 8 лет

1. В повседневной жизни, когда еще я работал в обла�
стной Думе, я часто работал

2. с людьми, то есть к нам приходил человек, мы ра�
ботали с его проблемой и

3. помогали. Я видел, что человек остался довольный,
ему реально помогли. И

4. он к нам не относился негативно, то есть у него
была проблема, он пришел — 

5. ему помогли, у него все хорошо.

Законное маневрирование над законами, умение тракто�
вать юридические тексты и находить легальные схемы для ус�
корения проводимых работ — вот что делает служащего значи�
мым и нужным специалистом в государственном управлении.
Навык в решении вопросов — основной фактор успешной ка�
рьеры в государственной и муниципальной службе верхнего
эшелона управленцев. Примечательно, что в речи госслужаще�
го упоминания о "решении проблем" зачастую связываются с
получением дополнительного вознаграждения от внешней сто�
роны. И хотя два действия противопоставляются, последнее
проговаривается как недопустимое, сам факт упоминания о

4         М.Н. Макарова и Р.В. Вахрушев подчёркивают, что в российском дискурсе распространено именно юридическое определение
коррупции, автоматически предполагающее соответствующий набор наказаний в виде административных штрафов и лишения свободы

[Макарова, Вахрушев, 2012, с. 53]. В этом смысле наши собеседники лишь воспроизводят привычные клише разговоров о коррупции.
Возможно, это становится основной причиной вынесения разговора за рамки личной жизни. Если разговор изначально маркируется как

имеющий отношение к публичной, внешней по отношению к говорящему теме, наивно ожидать переключение на перипетии личной жизни.



15Социальные проблемыТелескоп / №3 (105) / 2014

взятке в контексте "решения проблем" плотно подгоняет и со�
гласовывает два дискурса, создает контекст для интерпрета�
ции каждого: "не взятку взять, а вопрос решить" (фрагмент 7).

Фрагмент 7
Начальник управления по вопросам государственной

службы
и кадров департамента социальной защиты населения,

муж., стаж на госслужбе 29 лет

1. Человеку свойственно гордиться какими�то по�
ступками. Неблаговидность поступка

2. в том, что он взял взятку, а достоинство в том,
что он решил вопрос. Так вот, среди

3. тех вопросов, которые решали люди, я лично не ви�
жу второй стороны, которая

4. бы эту взятку принесла.

Решение проблем — это всегда выход за пределы "прямого
участия" (фрагмент 8, строки 2�3). Если текущие дела уклады�
ваются в регламент, отсутствует какое�либо напряжение и геро�
ика чиновнического труда. Напротив, нештатные ситуации, ко�
торые следует преодолеть, оставляют след в памяти, выступают
связующим звеном между государственным служащим и груп�
пой заинтересованных лиц. "При этом мы реальное решение
приняли с застройщиком, который взял на себя обязательства.
Мы решили ему помочь. Некий мозговой штурм устроили, как
это сделать в правовом поле" (фрагмент 8, строки 4�7). Здесь
уже нет речи о веберовском типе бюрократии, "без гнева и
пристрастия" следующей законодательству. Госслужащий бе�
рет на себя ответственность за интерпретацию закона, при�
нимает решения. Обладая властью, выступает третейским судь�
ей или парламентером между конфликтующими сторонами.

Фрагмент 8
Первый заместитель Главы Администрации области,

жен., 43 года, стаж на госслужбе 2 года

1. Я исполняла обязанности губернатора в его от�
сутствие. И объявили митинг.

2. Как же я стала заниматься этой проблемой? Она
не в прямом моем участии

3. была. И мне пришлось их вызывать, сдерживать,
давать реальные обещания.

4. При этом мы реальное решение приняли с заст�
ройщиком, который взял на

5. себя обязательства. Мы решили ему помочь. Некий
мозговой штурм устроили,

6. как это сделать в правовом поле. Мы же понимаем,
что как�то иначе мы не

7. можем решать этот вопрос, только в правовом
поле. Малой кровью обошлись,

8. все решили. Дольщики мне звонят, пишут: "Спаси�
бо большое!" Это говорит о

9. том, если мы хотим, мы делаем. Но есть бюрокра�
тические моменты, очень

10. хочется сделать нормально, а вот (пауза).

Арвинд Джейн выделяет три самостоятельных и действую�
щих по особым правилам вида коррупции: политическую, осно�
ванную на эксплуатации политических решений в пользу заин�
тересованных лиц; бюрократическую, опирающуюся на осо�
бые условия предоставления государственных услуг; и право�
вую, основанную на проведении особых условий через законо�
дательство [Jain, 2001, p. 73 75]. В случае "решения вопросов" бю�
рократическая коррупция уступает место политической. Госу�
дарственная служба трансформируется в политическую работу
урегулирование и согласование интересов, в которых законода�
тельство рассматривается лишь как внешний атрибут, система

правил, из которых желательно не выходить. "Если в голове од�
на абстракция, просто какие�то бумажки, какие�то цифры, то
проблемы решаться не будут" (фрагмент 9, строки 3�5).

Фрагмент 9
Первый заместитель начальника управления делопроиз�

водства и контроля при Правительстве области,
жен., 45 лет, стаж на госслужбе 10 лет

1. Чиновник должен обладать, наверное, самым глав�
ным качеством �

2. воспринимать то, что происходит с людьми, очень
близко. Тогда он

3. сможет решать их вопросы. Если у него в голове
одна абстракция,

4. просто какие�то бумаги, какие�то буквы, какие�
то цифры, то

5. проблемы решаться не будут. Все переходит из
сферы

6. решения проблем просто в бумажную какую�то
такую плоскость.

"Сфера решения проблем" как восприимчивость к внеш�
ним запросам, забота о людях, как раз и указывает на некото�
рую область преодоления ограничений формального служе�
ния. Когда высшее благо оказывается в противоречии с предпи�
санием в этой логике, следует искать возможности переопре�
деления последнего. Решающий проблемы всегда находится
во внешней позиции к закону. Он не носитель нормы, а ее тол�
кователь. Он не чиновник, а политик, использующий позицию
чиновника для реализации политических целей.

В решении проблем наиболее остро и отчётливо обознача�
ется проблематичность идеи сервисного государства, рассмо�
трение власти как услуги. Человек, заботящийся о некотором
благе, берущий на себя роль гаранта легитимности "договари�
вающихся сторон" и поиска "компромиссных решений", уже не
может оказывать этим сторонам услуги. Он берёт на себя боль�
шую функцию — разрешения конфликта и установления неко�
торой всеобщей нормы. Иными словами, из функционера, под�
держивающего законодательно принятые решения, он стано�
вится производителем решений, в которых закон — лишь
внешний атрибут, рамка для производства локальной, отража�
ющей местный контекст игры.

Персонификация услуги
Профессиональная бюрократия, превозносимая в работах

классиков, давно стала притчей во языцех в обиходных разго�
ворах. Бюрократ, точно исполняющий букву закона, следую�
щий инструктивному материалу, неприятен как окружающим,
так и самому себе. Повышение эффективности документообо�
рота, оптимизация бюрократических процедур зачастую под�
меняются их полным нивелированием через персонификацию
оказываемых услуг. В обыденной речи бюрократизации проти�
вопоставляется человечность, умение войти в положение дру�
гого, в дискурсе бизнеса — внимательность к нуждам, клиенто�
ориентированность. Проявление человечности и внимательно�
сти, выходящих за рамки прямых служебных обязанностей в
государственных услугах, подталкивает к ответной благодарно�
сти, хотя бы небольшому подарку — практике вознагражде�
ний, широко распространенной в советское время
[Cheloukhine, Haberfeld, 2011]. Что всегда было благом для биз�
несмена, оказывается искушением для государственного служа�
щего. Именно персонификация административного труда поз�
воляет говорить об услуге, производимой чиновником. Его
компетенция определяется способностью "решать проблемы,
оставаясь в правовом поле" (фрагмент 10).

Фрагмент 10
Начальник управления по вопросам государственной

службы



и кадров департамента социальной защиты населения,
муж., стаж на госслужбе 29 лет

1. Оставаясь в правовом поле, обходить сложные ме�
ста, договариваясь

2. с заинтересованными сторонами, принимать ком�
промиссные решения.

3. Нельзя решать вопрос ради того, чтоб отчитать�
ся о его решении. А

4. решая вопрос, надо, первое, сделать так, чтобы ни�
кто не пострадал

5. и чтоб стало лучше, и второе, решать его таким
образом, стараться, чтобы

6. уже больше не возвращаться к этому вопросу. То
есть его надо

7. решать так взаимоудовлетворимо, чтоб он боль�
ше не вставал. Все,

8. решили и пошли дальше".

"Нельзя решить вопрос ради того, чтобы отчитаться о его
решении",   говорит госслужащий с большим стажем работы
(фрагмент 10). Отчетность — лишь побочная, зачастую обре�
менительная сторона работы. Первое, что притягивает и созда�
ет собственную значимость — это востребованность ближай�
шим окружением, заинтересованным в изменении текущего
состояния дел.

Персонификация государственной услуги становится ос�
нованием коррупционной среды. Когда можно выделять од�
них, выстраивать правила обслуживания исходя из индивиду�
альных качеств обратившихся за услугой людей, не может быть
и речи о поддержании справедливости и социального поряд�
ка.

Борьба как назначенная процедура
Борьба с коррупцией разворачивается вовне. Оставаясь не�

публичной, неявной для обычного гражданина, чиновником
она воспринимается как нечто неэффективное, показное. Слу�
жащий — такой же человек, читающий газеты, листающий ин�
тернет�страницы, переключающий каналы телевизионных
программ. Для него коррупция — не внутренняя болезнь про�
фессиональной среды, а нечто внешнее — эпидемия, которая
свирепствует где�то далеко, на других территориях. Отголоски
борьбы с ней приходят в качестве постановлений и распоряже�
ний (см. Приложение), выступлений журналистов и публика�
ций социальных исследователей (см., например: [Юхачев, 2010;
Рамазанов, 2012; Яблонская, 2012]). Декларирование доходов,
составление квартальных отчетов, участие в совещаниях и про�
изводстве внеплановой документации — вот все, что противо�
поставлено коррупции внутри профессионального мира. Ан�
тикоррупционная риторика опирается на строгие регламенты,
неотличимые от иных нормативных установлений. На вопрос
об эффективности мер по борьбе с коррупцией, заместитель
председателя комитета по управлению госимуществом отве�
чает, что "сложно оценить" (фрагмент 11, строка 5). Антикор�
рупционные меры, уголовная и административная ответствен�
ность, публичное осуждение конструируют оптику, блокирую�
щую критическое отношение к себе и своему окружению.
"Формальные методы" (строка 12), направленные на выявление
документов с "расширенным толкованием какой�то правопри�
менительной нормы" (строка 15), "якобы", по словам респон�
дента, чему�то помогает. Но понимания "чему" нет: "Я просто не
знаю насколько это эффективно" (строки 18�19); "учитывая,
что я сказала, какая вот ситуация, нам это, конечно, лишняя ра�
бота, на самом деле" (строки 28�29). Увеличилось число отче�
тов (строка 23) как внешнее, заданное извне требование, не
разделяемое конечным исполнителем.

Фрагмент 11
Зам. председателя комитета по управлению государст�

венным имуществом, жен., 35 40 лет, стаж на госслужбе 7
лет

1. И: А меры, которые предпринимаются по борьбе в
коррупцией, они

2. эффективны? Как Вы думаете? Или это
так, ну, там для…

3. Р: Я не знаю.
4. И: А�а, Вы даже…
5. Р: Мне сложно оценить, потому что, слава богу, я

себя не отношу в
6. разряд коррупционеров, и у нас это, как

бы. Я не знаю, я просто
7. уверена, что в нашей структуре нет та�

ких людей. Поэтому мне сложно
8. оценить, потому что я не знаю, как это

делается.
9. И: Не, неужели Вас… Просто, по�моему, там есть

какие�то
10. антикоррупционные экспертизы доку�

ментов, там, что�то такое.
11. Или Вы это?
12. Р: Это больше, скажем так, формальные методы.

Да, конечно, мы
13. сейчас уделяем пристальное внимание. Но

это больше, скажем так,
14. юридические аспекты, да? То есть везде,

где позволяется.
15. Расширительное толкование какой�то

правоприменительной нормы,
16. оно позволяет, якобы, ну, или является

коррупциогенным фактором.
17. Мы обращаем на это внимание, убираем

такие формулировки
18. в нормативных актах, там, и прочее. Я

просто не знаю, насколько это
19. эффективно, потому что как�то мне это

сложно оценить, как было вот,
20. допустим, с прошлой формулировкой, как

стало с нынешней
21. формулировкой. Не знаю. Конечно, надо

что�то делать. И, наверное,
22. это правильно, что сейчас хоть какая�то

работа стала проводиться.
23. Мы очень много отчётов пишем по анти�

коррупционной работе.
24. И: Но они, мне интересно, то есть это, как бы вы

пишете, но они
25. какой�то эффект имеют? То есть это

действительно помогает
26. снижать коррупцию, да? Или это вам очередная

головная боль просто и всё?
27. Р: Понимаете, учитывая, что я сказала, какая вот

ситуация, нам это, конечно,
28. лишняя работа, на самом деле. Потому

что как можно оценить,
29. приносят ли вот эти вот меры плоды или

не приносят, когда не с
30. чем сравнивать.
31. И: Ну да.
32. Р: Если б у нас, допустим, за год было рассмотрено

там или привлечено к
33. ответственности три чиновника за ка�

кие�то коррупционные действия, а
34. в это году ни одного, то можно было бы

сказать, что данная работа
35. поимела свой результат. У нас такой

статистики, естественно, нету.
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36. Поэтому вот применительно к нашей
структуре, я могу сказать, что

37. для нас это дополнительная нагрузка.

Понимание смысла коррупционной ситуации и мер борь�
бы с ней делегируется в вышестоящие инстанции, а её причи�
ны как бы выносятся вовне реальных коллективов и реальных
структур — в сферу абстрактных "юридических аспектов" и
"коррупциогенных факторов". Отсюда непонятно, есть ли ре�
зультаты у борьбы с коррупцией, каковы критерии эффектив�
ности борьбы с коррупцией, ведущейся "формальными метода�
ми", связанными с непрерывным редактированием норматив�
ных актов и написанием отчетов. Поэтому любые заполнения
все новых и новых форм отчетности воспринимаются как
"лишняя работа" и не могут "поиметь свой результат" (фраг�
мент 12, строка 36), выраженный в уголовных преследованиях
и административных взысканиях (строки 33�35). Отсутствие
последних нередко маркируется как отсутствие самой корруп�
ции, фактов, позволяющих говорить об эффективности анти�
коррупционных мер. Ило Ю. Винг�Ят утверждает, что любые
формальные способы борьбы с коррупцией, не опирающиеся
на соответствующую готовность со стороны самих госслужа�
щих, приводят лишь к формированию бюрократического по�
ведения, а не реальному противостоянию коррупции. В качест�
ве примера он приводит работу в 2000�х гг. Антикоррупцион�
ной комиссии в Макао, которая опиралась на административ�
ные способы решения проблем. По опросам общественного
мнения и оценкам зарубежных экспертов коррупция в регио�
не сократилась до минимальных размеров, однако ударом ста�
ло разоблачение в 2006 году министра транспорта и государ�
ственных работ, арестованного по обвинениям во взятках на
сумму более 100 миллионов долларов [Wing�Yat, 2013, p. 94]. До�
полнительная отчетность и система проверок, запущенная как
профилактика коррупционных отношений, привела лишь к
переструктурированию реальных механизмов принятия реше�
ний и перераспределила потоки коррупционных платежей, пе�
реместив их на более высокий уровень государственного уп�
равления.

Вернёмся к нашему исследованию. Позиция спускаемого
по иерархической цепочке смысла типична для всех ступеней
российской власти. Заместитель губернатора, стоящий как ми�
нимум на две позиции выше заместителя председателя комите�
та, не отличается от последнего в оценках целесообразности
поступающих сверху распоряжений. Разговор об эффектив�
ности антикоррупционных мер бессмысленен, поскольку
единственный его адресат и адресант совпадают в лице выше�
стоящего органа власти: "Я просто, применяя к себе лично как
к руководителю, хочу сказать, что мне любые меры будут по�
нятны, я их приму и с ними буду считаться, потому что государ�
ство приняло такие правила игры" (фрагмент 12, строки 3�6).

Фрагмент 12
Первый зам. губернатора,

жен., 44 года, стаж на госслужбе 3 года

1. И: Те меры, которые есть, они неэффективны, я
так понимаю,

2. с Вашей точки зрения, а какие…
3. Р: (перебивая) Я бы не сказала, что неэффективны.

Я просто, применяя 
4. к себе лично как к руководителю, хочу сказать,

что мне любые меры
5. будут понятны, я их приму и с ними буду счи�

таться, потому что
6. государство приняло такие правила игры. Эффек�

тивны — неэффективны,
7. вернемся к Вашему вопросу, может, просто непра�

вильно докладывают,
8. поэтому кажется, что везде коррупция. Я с этим

не согласна.
9. Зная здесь коллектив, зная коллег своих, поверьте,

ну нельзя так говорить.
10. Тут достаточно порядочные, уверенные люди си�

дят, работают. Поэтому
11. Вы говорите "неэффективны"   я не подпишусь под

этим тезисом.
12. Что надо сделать для этого? Набирать более гра�

мотных, порядочных,
13. профессиональных людей. Вот некий вот этот

тест, я думаю, как
14. один из элементов.

Вопрос об эффективности актуализирует тему персонала,
подталкивает собеседника к утверждению о высоком профес�
сионализме и порядочности своих подчиненных (фрагмент
12, строки 9�10). И работа над повышением эффективности
антикоррупционных мер — это всего лишь набор более гра�
мотного персонала. Однако вопрос интервьюера неслучаен.
Всего лишь минутой назад, замгубернатора говорила об ог�
ромном количестве ненужных отчетов, раздутом штате и немо�
тивированных полномочиях, поступающих из центра (фраг�
мент 13, строки 1�5). Последующий разговор о высоком про�
фессионализме больше напоминает ремонт предыдущей реп�
лики, которая может быть истолкована превратно, не в пользу
возглавляемой структуры.

Фрагмент 13
Первый зам. губернатора,

жен., 44 года, стаж на госслужбе 3 года

1. Выкинуть бы половину отчетов, я Вас уверяю, и
чиновников сократить

2. и на поля отправить. Потому что мы вынуждены
при передаче

3. полномочий из федерального центра, мы даже не
растим

4. чиновников, штат не увеличиваем, а полномочия
на нас валятся,

5. валятся. Вы не поверите, каждый день куча отче�
тов. В разные

6. министерства одно и то же, на бумажном и элек�
тронном носителе.

7. И это люди сидят и работают, это вся канцеляр�
щина. У меня подход,

8. такой более с бизнеса, более такой реальный. Я бы
половину убрала.

9. Оно не дает той эффективности, что необходимо
для реальности.

Наивные вопросы интервьюера об эффективности борьбы
с коррупцией лежат вне здравого смысла российского служа�
щего. Назначенные процедуры не могут оцениваться с пози�
ции исполнителя, вынужденного принимать их к безусловно�
му исполнению. Они не вписаны в "моральную схему" [Ntayi,
Ngoboka, Kakooza, 2013] и воспринимаются как некоторая объ�
ективная реальность административной работы. Единствен�
ный атрибут эффективности, на который может ссылаться ру�
ководитель,   это вверенный в подчинение персонал, который
следует в меру ругать и хвалить, дабы не нарушить баланс меж�
ду нисходящими распоряжениями и восходящей отчетностью.

В перерывах между формально проходящими интервью
под диктофон один из рядовых служащих рассказал историю
о своей попытке переопределить разделяемое коллегами пред�
ставление об эффективности и последующем крахе личной
интерпретации. Устроившись на работу и получив первое зада�
ние, он выполнил его за пару часов, чем спровоцировал недо�
умение начальства и через некоторое время   новое поручение.
Молодой человек работал немного, но пытался делать все ско�
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ро, в опережение возможных сроков. Вскоре он заметил, что не
только начальник, но и коллеги смотрели на него с недоумени�
ем, но ничего не говорили. Потом недоумение сменилось на
скрытую враждебность и отчужденность окружающих. Думая,
что он делает что�то не так, новоиспеченный служащий ста�
рался изо всех сил, все более и более улучшая количественные
показатели (время и объем документации) своей работы. Одна�
ко отношение к нему лишь ухудшалось. И лишь спустя несколь�
ко месяцев, в случайном разговоре, он услышал, что проблема
заключается в обратном. За небольшой срок своей карьеры,
он умудрился так поднять эффективность работы, что выпол�
нял в день месячную норму любого из своих коллег, поставив
под сомнение эффективность уже их работы. "После этого по�
нимания я быстро исправил ситуацию, стал работать "как все",
и отношение в коллективе быстро наладилось",   резюмировал
он с улыбкой. "Каждый день куча отчетов", поступающих из
разных министерств (фрагмент 13, строки 5�6) создают ситу�
ацию работы вне контекста эффективности. Исполнение
внешних распоряжений есть единственная задача в рамках те�
кущей антикоррупционной борьбы, что ставит под сомнение
её осмысленность и целесообразность.

Инициатива как индикатор осмысленности
Государственный служащий постоянно находится в окру�

жении чуждых ему сред. Вышестоящие органы поставляют не�
внятные, запутанные и одновременно директивные, обязатель�
ные к исполнению распоряжения. Население недовольно теку�
щей ситуацией и медлительностью в принятии решений. Сло�
во "чиновник" �именующее исполнителя власти, в массовом
сознании постепенно обросло негативными коннотациями,
уничижительными и оскорбительными смыслами. Бизнес с ак�
центом на эффективность и производительность, некоммерче�
ский сектор с претензией на принципы гражданственности и
становления демократических институтов оказывают давле�
ние на органы власти. Нет ни одного внешнего субъекта, кото�
рый бы не лоббировал собственные интересы и не размывал
осмысленность, цельность работы государственного служаще�
го. Остается лишь круг "своих", находящихся в сходных услови�
ях, под постоянным риском судебных расследований, взыска�
ний, чередующихся с наградами, сверхурочной работой по вы�
полнению исключительно внешних, зачастую непонятых ука�
заний. Однако и такую ситуацию тотальной подчиненности
можно рассматривать как достоинство работы на госслужбе.
Так, молодой советник министра, описывая "поверхностность"
и эпизодичность выполняемых поручений, видит в этом рас�
ширение кругозора и возможность без особых размышлений
сразу иметь дело с готовыми решениями (фрагмент 14).

Фрагмент 14
Советник министра области, муж., 26 лет, стаж на

госслужбе 3 года

1. И: Несколько слов о Вашей нынешней работе, о Ва�
ших должностных

2. обязанностях, чем приходится заниматься?
3. Р: Ну, это помощник руководителя, то есть это

организация деятельности
4. руководства, планирование его деятельности, под�

готовка справок,
5. выступлений, материалов, аналитическая какая�

то составляющая, то есть
6. вот так вот.
7. И: В этой работе, которой Вы сейчас занимаетесь,

что, на Ваш взгляд, самое
8. трудное? Что наоборот, скажем так, приятное и

привлекательное?
9. Р: Ну, трудное — это скорость, оперативность,

это первый момент. И второе, это

10. поверхность некоторая, которая… то есть не ус�
певаешь вникнуть в проблему,

11. потому что… ну как бы с другой стороны. Это и
нормально, это из плюсов.

12. Это из минусов, что не успеваешь вникнуть, а из
плюсов — кругозор большой,

13. расширяется, потому что множество подведом�
ственных структур, которые

14. занимаются несколько разными аспектами, вот.
И опять же имеешь дело уже

15. с проектами решений, уже подготовленными ре�
шениями. Уже не на этапе

16. согласования в них вникаешь, а на этапе выра�
ботки решения. Может быть,

17. в этом плане как�то и удобнее, и интереснее. Вот
это интересно, когда этот

18. вопрос уже проработан коллегами, подведомст�
венными учреждениями,

19. структурами, и он уже практически на стадии
принятия решения. И как бы ты

20. к нему подключаешься уже в этот момент, по�
этому это интересно.

"Подключаться к вопросу" на стадии принятия решения
(фрагмент 14, строки 14�20) интересно, когда всё уже подго�
товлено другими "подведомственными структурами". В такой
среде и с таким мировоззрением невозможна инициатива. Она
губительна не только для карьерного роста, но и для самого со�
существования. Тем удивительнее проявления инициативности,
стремление "решать вопросы", не только выполнять, но и ста�
вить задачи, идти на упреждение поступающих сверху инструк�
тивных материалов, диктовать собственные толкования зако�
нодательства, отстаивая свою правоту перед всеми субъектами
государственного управления. Коррупционность также может
восприниматься как инициативность, как придание смысла вы�
несенным за пределы рационального поведения действиям ин�
дивида. Возникает согласие на теневые, сначала лишь скрытые
от закона, а впоследствии напрямую его нарушающие действия.
В этом могут сказываться особенности механизма госуправле�
ния, который лишь наделяет служащего функционалом без об�
ратной связи и лишает его возможности быть субъектом дей�
ствия.

Однако нетрудно предположить, что инициативность не
осмысливается госслужащими лишь как коррупционность и
не сводится лишь к теневым действиям. Пусть по ограничен�
ной карьерной траектории, в среду госслужащих входят люди
с иным взглядом на порядок вещей. Они ортогональны укоре�
ненным нравам, тотальному скепсису и защитным реактивным
действиям, им чуждо понятие коррупции. Инициативность в
коррупционных сделках определяется жаждой наживы и жела�
нием создать иную, закрытую от кого бы то ни было область
смысла. Коррупция буквально наделяет окружающий мир ста�
тусом чуждой территории, населенной инородными, стремя�
щимися причинить вред субъектами. Коррупция — лишь одна
из областей осмысленности сосуществования во власти, изна�
чально паразитического типа. Но смысл можно придавать, и не
исключая себя из общенационального дискурса, не подрывая
основы государственности и не предавая этический кодекс го�
сударственной службы. Например, как бы ни отталкивала из�
лишняя пафосность государственной риторики, с ее акцентом
на служение Отчизне, патриотизм и национальные интересы.
Следуя этим принципам, человек приобретает гораздо боль�
шие основания для осмысленной жизни, нежели дают устрем�
ления нарастить собственное благосостояние за счет "враж�
дебного" внешнего окружения.

Первый заместитель главы района, отвечающий за земель�
ные вопросы, тридцатилетний парень, с жаром, несвойствен�
ными госслужащему вовлеченностью и эмоциональностью



19Социальные проблемыТелескоп / №3 (105) / 2014

рассказывает о своих трехлетних достижениях. Проделана
полная опись земель сельскохозяйственного назначения, кото�
рых оказалось на несколько тысяч меньше, нежели отмечено
на бумагах; промерены границы района, и фактически по объ�
ему земли они больше зафиксированных в документации. Пе�
риод организации и проведения торгов земли для жилищной
или промышленной застройки сокращен с двух�трех лет до
трех месяцев — за счет выбора внешней коммерческой компа�
нии, полностью отвечающей по всем рискам затягивания или
срыва сделки купли�продажи. Беря на себя все расходы по
оформлению документации и оповещению потенциальных
участников о предстоящих торгах, компания получает про�
цент от сделки лишь в случае ее фактического совершения. Ес�
ли же торги оказываются нерезультативными, расходы про�
шлых периодов списываются в убытки. Администрации райо�
на переходят все права по проектной документации. Год ушел
на создание реальных земельных реестров, еще год на налажи�
вание деловых отношений с бизнесом, архитектурным и градо�
строительным сообществом. Отдельная сфера, требующая ко�
лоссальных усилий, — органы исполнительной власти выше�
стоящего уровня. Реализуя задачу оптимизации земельного
оборота и наполнение доходной части бюджета, служащий вёл
многочасовые переговоры, в которых реализовал всевозмож�
ные риторические стратегии: от манипулятивных до проси�
тельных. Что им двигало? Почему инициатива не приобрела
коррупционную составляющую, столь свойственную любым
самостоятельным решениям в государственной сфере? Почему
вместо привычного "решения вопросов" в государственной
структуре начали работать элементы бизнес�среды? На пря�
мой вопрос замглавы ответил предельно структурировано: "Во�

первых, я оказался приезжим казачком. Я не из этого района и
даже не из этой области. У меня не было никаких иных инте�
ресов, кроме поставленных задач, никаких обязательств перед
людьми, с которыми приходилось работать. Во�вторых, посто�
янный страх, что могут посадить. Мой первый трудовой день
начался с ответа на запрос прокурора о деятельности моего
предшественника. В�третьих, лишь однажды согласившись с
денежным вознаграждением со стороны бизнеса, я бы потерял
самостоятельность в принятии решений, я бы не смог им дик�
товать собственные правила, не смог реализовать задуманные
преобразования". За откатной схемой, уступкой в личной на�
живе скрывается размывание власти, передача ее более иници�
ативным игрокам. Именно на эту угрозу обратил внимание
наш собеседник. Легко прощаться с потенциальной инициати�
вой, чрезвычайно трудно — с актуальной. Именно поэтому
коррупция блокирует легальную инициативность [Ades, DiTella,
1997], подталкивает на ведение дел "по старинке".

Итак, легальная инициатива в государственной службе —
это индикатор осмысленности, реальная антикоррупционная
составляющая, блокирующая соблазны к наживе и личному
обогащению. Легальная инициативность помогает служащему
не извлекать выгоды из несовершенства социальных отноше�
ний, а корректировать их, наделять смыслом существующие
законодательные практики.

Обратный эволюционизм бюрократии
Герберт Спенсер первым обратил внимание на эволюцион�

ное развитие регулятивных отношений в обществе5. Социаль�
ные образования от простых нерегулируемых форм через
дифференциацию, интеграцию и адаптацию последовательно

5         Начиная раздел о Г. Спенсере в увесистом томе, посвященном теоретической социологии, Джонатан Тёрнер указывает на тотальную
невостребованность работ классика. Практически не читая трудов Спенсера, каждый получивший социологическое образование готов

высказать критические соображения в его адрес. Дж. Тёрнер называет две причины негативного отношения: эволюционизм и
функционализм, развиваемые Спенсером и стигматизированные в качестве отсталых и преодоленных теоретических концепций [Terner,

2013, p. 30]. Однако, если присмотреться внимательнее к эпистемологическим основаниям современных подходов, можно увидеть, что они не
далеко отошли от предлагаемых Спенсером различений, основанных на жестком следовании либеральным принципам. Поэтому упоминание

его имени отнюдь не случайно. Оно мотивировано долгими размышлениями о природе коррупционных отношений, в развитии которых
можно усмотреть черты эволюции живых организмов � еще одну метафору, предложенную Спенсером (биологические аналогии коррупции
предложены в наших работах: [Рогозин, 2012с; Рогозин, Шмерлина, 2012]). Продолжая мысль Тёрнера, можно утверждать, что в построениях
Спенсера мы находим не только удачные логические заключения, но и теоретические концепты, позволяющие точнее описать окружающую

нас действительность, понять смыслы, определяющие развитие и разрушение социальных институтов.

Рис. 3. Модель социальной эволюции регулятивной функции (по Герберту Спенсеру)
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проходят стадии усложнения, в том числе и усложнения управ�
ляющего функционала. Сначала появляется элемент простого
руководства, основанный на лидерских и харизматических ка�
чествах одного человека. Образующееся вокруг него прост�
ранство характеризуется подчинением или как минимум соот�
несением представлений других с его мнением. Затем функция
управления фрагментируется. Единичный лидер передает
часть полномочий доверенным лицам, которые образуют ло�
кальные формы властных отношений. Сохраняя жёсткую ие�
рархию, вождь тем самым может регулировать куда более раз�
нообразные и разветвленные формы социальных отношений.
Г. Спенсер указывает на возможность последующих усложне�
ний, описывая двойную и тройную производные от первона�
чальной тенденции к выделению руководства. Дж. Тёрнер при�
водит общую схему эволюции регулятивной, оперативной и
дистрибутивной социальных систем, предлагаемых Спенсе�
ром [Turner, 2013, p. 48]. Мы остановимся лишь на фрагменте,
имеющем отношение к регулятивной системе, полем для кото�
рой в современном мире становится государственная служба
(рис. 3).

Однако кроме эволюционного развития регулятивной
функции возможны и обратные процессы, связанные с давле�
нием внешней среды или развитием сферы интересов, вклю�
ченных в регуляции отдельных социальных групп. Либерали�
зация политической жизни, развитие рыночных отношений
актуализировали эстетику частного интереса, подчас конкури�
рующего с институциональными нормами, закрепленными в
общественном договоре. Экономические метафоры корруп�
ционера как агента, извлекающего прибыль из нелегальных
сделок, стали ядром для объяснительных схем, распространен�
ных в 1990�х [Klitgaard, 1991, p. xiii]. Вместе с тем экономичес�
кая составляющая представляет лишь частный случай деинсти�
туциализации политической сферы, вовсе не нуждающейся в
легитимации через рыночные отношения. Коррупция укорене�
на, с одной стороны, в формальных институциональных взаи�
модействиях [Klitgaard, 1991; Rose�Ackerman, 1999; Venard, 2009;
Johnston, 2010], с другой — в культурных нормах, формирую�
щихся здесь�и�сейчас традициях разрешения затруднений и
ведения дел [Fisman, Miguel, 2006, 2007; Gong, Wang, 2013]. Ти�
пичным заблуждением критиков структурно�функционально�
го подхода является отождествление коррупции с механизмом
интеграции, имеющим некоторый функционал в рамках раз�

вития системы [Заурвайн, 2012, с. 113]. Напротив, коррупция
развивается вопреки легальной системе, упрощая и дезинтег�
рируя ее основные регулятивные функции.

Упрощение социальных отношений, разделение легально�
го, установленного законом и фактического, необходимого
для принятия решений составляет основу публичной диссо�
люции. Именно эти процессы мы и наблюдаем, когда государ�
ственные служащие, подчиняясь общей регуляции, указывают
на недостаточность лишь формального исполнения законов и
распоряжений вышестоящих органов. Через актуализацию
внешней, зачастую враждебной среды и недовольство тоталь�
ной подотчетностью, эти служащие переходят к решению на�
сущных вопросов, демонстрируя тем самым неспособность
властной иерархии исполнять свои функции на местах (рис. 4).

Иными словами, в изучении коррупции не всегда целесооб�
разно конструировать общие объясняющие модели (см., на�
пример: [Епархина, 2011]). Майкл Джонстон, проведя блестя�
щий сравнительный анализ ситуации в разных национальных
государствах, выделил четыре типа коррупционных синдро�
мов: (1) давление рынка, (2) картели элит, (3) олигархия и кла�
ны, (4) магнаты от госслужбы [Johnston, 2010, p. 36]. Россия в
этой типологии отнесена к странам, где доминирует третий
синдром, формирующий коррупционные отношения, а зна�
чит, основное внимание исследователей должно быть направ�
лено на малые группы элит и их персональных кланов, контро�
лирующих и защищающих коррупционные отношения
[Johnston, 2010, p. 121]. C. Челохин и М. Габерфилдь также дела�
ют акцент на политических и экономических элитах, провоци�
рующих развитие коррупционных отношений. Они выделяют
три основные причины широкого распространения корруп�
ции в России: во�первых, традицию мелких взяток, сформиро�
ванную в советском прошлом; во�вторых, наличие системного,
"сверху", принуждения бизнеса вступать в коррупционные от�
ношения; в�третьих, общее представление о тотальности кор�
рупции [Cheloukhine, Haberfeld, 2011, p. 67�68]. Однако за таким
макросоциальным маркированием и глобальными объясни�
тельными конструкциями теряется механика коррупционных
сделок, воспроизводство которых можно наблюдать лишь на
различных уровнях социальных отношений. Реализация оли�
гархической власти становится возможной только в контексте
институциональной диссолюции, поддерживаемой многими
участниками регулятивной функции. Коррупция воспроизво�

Рис. 4. Коррупция как социальная диссолюция
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дится в обыденных, рутинных отношениях, даже тогда, когда
отсутствуют прямые транзакции, связанные с получением вы�
годы.

За понятными и рациональными с точки зрения здравого
смысла фразами о помощи простому человеку, решении его
проблем, снятии социальной напряженности и установлении
компромиссных соглашений сокрыта тенденция к коррумпи�
рованию легитимной власти. В данном случае под коррупцией
мы понимаем не столько факт денежной наживы, сколько раз�
мывание формальных правил через дополнительные, договор�
ные отношения. Как большинство исследователей, Арвинд
Джейн отмечает, что хотя весьма сложно договориться о точ�
ном определении коррупции, в основном разделяется понима�
ние того, что коррупция относится к действиям, в которых
власть используется в личных целях посредством избегания
общих правил игры [Jain, 2001, p. 73]. "Вне сомнения, что, во�
первых, коррупция приносит частную выгоду отдельным ли�
цам; во�вторых, что коррупция соответствует модели взаимо�
выгодного обмена с тем отличием, что такая сделка соверша�
ется за счет третьих лиц, и акторы либо исходят из того, что об
их сделке третьи лица не узнают, либо предпринимают для со�
крытия сделки активные действия. И это удается им тем лучше,
чем лучше они могут использовать асимметрию информаци�
онных систем, чтобы скрыть сделку, или чем лучше они могут
использовать существующую непрозрачность, чтобы увели�
чить асимметрию. Только при таких условиях возможна мани�
пуляция с целью принятия решений в свою пользу" [Заурвайн,
2012, c. 108]. Коррупционер решает проблемы узкого круга за
счет подстройки к внешним правилам и ущемления государст�
венных интересов. Его задача "делать дела" и "решать вопросы",
переопределяя внешние нормы, но не ставя задачу их изме�
нить. Участники теневых отношений не заинтересованы в со�
мнении и опровержении существующего законодательства.
Любые, самые бесполезные действия, приводящие к росту от�
четности, бюрократизации и волокиты, выступают для них
лишь внешними условиями для "реальной" работы. Капитали�
зация последней, усиление роли и статуса коррупционера на�
прямую зависят от неразберихи и противоречивости текуще�
го законодательства. Поэтому формальное следование указани�
ям и нормам, видимое подчинение легитимному руководству
выступает необходимым признаком зарождения коррупцион�
ных отношений. Там, где снята задача осмысления и понима�
ния происходящего, возникают собственные зоны смысла,
приводящие к паразитированию на общих социальных отно�
шениях в пользу частных интересов отдельных групп.
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Приложение: 
Выборочный перечень нормативных актов о про�
тиводействии коррупции, актуальных на 2013 год

1. "Конвенция Организации объединенных наций против
коррупции" (принята в г. Нью�Йорке 31.10.2003 Резолюцией 58/4 на
51�ом пленарном заседании 58�ой сессии Генеральной Ассамблеи
ООН).

2. "Конвенция об уголовной ответственности за коррупцию"
(заключена в г. Страсбурге 27.01.1999).

3. Федеральный закон от 25.12.2008 № 273�ФЗ (ред. законов
от 11.07.2011 № 200�ФЗ, от 21.11.2011 № 329�Ф, от 03.12.2012 № 231�
ФЗ, от 29.12.2012 № 280�ФЗ) "О противодействии коррупции".

4. Указ Президента РФ от 21.07.2010 № 925 "О мерах по реа�
лизации отдельных положений Федерального закона "О противо�
действии коррупции".

5. Федеральный закон от 07.08.2001 № 115�ФЗ (ред. от
03.12.2012) "О противодействии легализации (отмыванию) доходов,
полученных преступным путем, и финансированию терроризма".

6. Указ Президента РФ от 02.04.2013 № 309 "О мерах по реа�
лизации отдельных положений Федерального закона "О противо�
действии коррупции"" (вместе с "Положением о порядке направле�
ния запросов в Федеральную службу по финансовому мониторингу
при осуществлении проверок в целях противодействия коррупции").

7. Указ Президента РФ от 19.05.2008 № 815 (ред. от
02.04.2013) "О мерах по противодействию коррупции".

8. Указ Президента РФ от 13.03.2012 № 297 (ред. от
19.03.2013) "О Национальном плане противодействия коррупции на
2012�2013 годы и внесении изменений в некоторые акты Президен�
та Российской Федерации по вопросам противодействия корруп�
ции".

9. Указ Президента РФ от 28.07.2012 № 1060 "Об утвержде�
нии состава Совета при Президенте Российской Федерации по про�
тиводействию коррупции и состава президиума этого Совета".

10. Указ Президента РФ от 18.12.2008 № 1799 "О центральных
органах Российской Федерации, ответственных за реализацию по�
ложений Конвенции Организации Объединенных Наций против
коррупции, касающихся взаимной правовой помощи".

11. Указ Президента РФ от 18.12.2008 № 1800 "О центральных
органах Российской Федерации, ответственных за реализацию по�
ложений Конвенции об уголовной ответственности за коррупцию,
касающихся международного сотрудничества".

12. Указ Мэра Москвы от 12.12.2008 № 101�УМ (ред. от
04.03.2013) "О создании Совета при Мэре Москвы по противодейст�
вию коррупции" (вместе с "Положением о Совете при Мэре Москвы
о противодействии коррупции").

13. Закон Московской области от 10.04.2009 № 31/2009�ОЗ
(ред. от 10.12.2012) "О мерах по противодействию коррупции в Мос�
ковской области" (принят постановлением Мособлдумы от
02.04.2009 N 10/74�П).

14. Распоряжение Губернатора МО от 18.02.2013 № 75�РГ "Об
утверждении Плана противодействия коррупции в Московской об�
ласти на 2013 год".

15. Постановление Губернатора МО от 02.11.2011 № 141�ПГ
(ред. от 14.02.2013) "О Порядке разработки и утверждения Плана
противодействия коррупции в Московской области".

16. Распоряжение Министерства транспорта МО от 28.01.2013
№ 17 "Об утверждении Перечня должностей государственной граж�
данской службы Московской области в Министерстве транспорта
Московской области, при увольнении с которых на граждан, заме�
щавших должности гражданской службы Московской области, рас�
пространяются ограничения, предусмотренные статьей 12 Феде�
рального закона от 25.12.2008 N 273�ФЗ "О противодействии кор�
рупции"".

17. Постановление администрации Ленинского муниципаль�
ного района МО от 24.01.2013 № 84 "Об утверждении состава комис�
сии по противодействию коррупции Ленинского муниципального
района и Плана противодействия коррупции в Ленинском муници�
пальном районе на 2013 год" (вместе с "Планом работы комиссии по
противодействию коррупции Ленинского муниципального района").

18. Приказ Министра образования МО от 27.12.2012 № 5185
"Об утверждении Плана противодействия коррупции в Министерст�
ве образования Московской области на 2013 год".

19. Приказ начальника Госжилинспекции МО от 26.12.2012 №
171 "Об утверждении отчета по выполнению Плана мероприятий по
противодействию коррупции в Главном управлении Московской об�
ласти "Государственная жилищная инспекция Московской области"
за 2012 год и Плана мероприятий по противодействию коррупции
на 2013 г.".

20. Закон Санкт�Петербурга от 20.10.2010 № 504�118 (ред. от
26.06.2012) "О мерах по реализации статьи 12 Федерального закона
"О противодействии коррупции"" (принят ЗС СПб 29.09.2010).

21. Областной закон Ленинградской области от 17.06.2011 №
44�оз "О противодействии коррупции в Ленинградской области"
(принят ЗС ЛО 31.05.2011).

22. Закон Санкт�Петербурга от 14.11.2008 № 674�122 (ред. от
06.12.2010) "О дополнительных мерах по противодействию корруп�
ции в Санкт�Петербурге" (принят ЗС СПб 29.10.2008).

23. "План противодействия коррупции в аппарате Конститу�
ционного Суда Российской Федерации на 2012�2013 годы" (утв. При�
казом Председателя Конституционного Суда Российской Федерации
от 22 июня 2012 года № 09).


