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Уважаемые коллеги! Номер журнала, который Вы читаете,
— 100! Чтобы не оставить это событие без внимания был заду�
ман небольшой экспертный опрос читателей журнала, с це�
лью выяснения отношения к изданию, получения оценок каче�
ства публикаций. Анкета была размещена на сайте журнала,
примерно к двадцати экспертам я обратился персонально с
просьбой найти время и ответить на несколько вопросов. К
сожалению, большого интереса опрос не вызвал — на мои пер�
сональные обращения откликнулись только восемь человек (А.
Алексеев не стал ограничиваться ответами на вопросы и напи�
сал небольшой поздравительный текст, который публикуется),
не инициированных мною ответов на анкету, размещенную в
течение месяца на сайте, вообще не было. Тем ценнее мнение
экспертов, высказавших свои суждения о журнале, поэтому я
счел возможным опубликовать их без каких�либо купюр.

Если подводить краткие итоги проведенного опроса, то в
целом оценки экспертов достаточно благожелательны, что, ве�
роятно, в определенной степени обусловлено поводом для
проведения опроса — все�таки у журнала юбилей. Практичес�
ки все эксперты отметили, что за последние 2�3 года журнал
сохранил хороший уровень публикаций или даже стал лучше.
Средний балл по десятибалльной шкале, который получил жур�
нал, равен 7,6 балла, что, на мой взгляд, очень даже неплохо.
Довольно большой перечень статей и авторов публикаций бы�
ли наиболее интересны экспертам, чаще всего здесь упомина�
лись публикации Докторова, Сафронова, Алексеева. Ни один
эксперт не назвал текстов очень низкого качества, которые не
стоило бы публиковать. Правда в мягкой форме было отмече�
но, что не все материалы на одинаково высоком уровне и ино�
гда редактор недостаточно критичен при отборе текстов для
публикаций, что, вероятно, справедливо. Кроме того в качест�
ве недостатков журнала указано малое количество публикаций
по маркетингу, что верно, и недостаточное внимание редакции

к публикации текстов по методологии и методам, с чем я согла�
ситься не могу — эта рубрика постоянно присутствует в журна�
ле, в 2012 году в каждом номере журнала публиковалась статья
по этой тематике. В качестве недостатка было указано и на
большое количество персональных интервью, что привносит в
журнал большую долю субъективности. Отмечу, что даже по ре�
зультатам проведенного опроса рубрика Б. Докторова "Совре�
менная история российской социологии" очень востребова�
на, так что для части читателей это недостаток, а для другой ча�
сти — основное достоинство. 

Безусловно, правы эксперты, когда указывают на необхо�
димость расширения круга авторов, в первую очередь из ре�
гионов России. Сейчас журнал действительно питерско�мос�
ковский: среди всех публикаций в журнале за прошлый и те�
кущий год 46% текстов написаны петербуржцами и 34% —
москвичами, статьи авторов из других регионов составляют
всего около 7% от всех публикаций. Конечно, хорошо бы пуб�
ликовать больше дискуссионных материалов и я всегда рад
появлению таких текстов. К сожалению, дискуссионные ста�
тьи редкость, но даже когда они появляются, дискуссия, как
правило, не возникает, читательская аудитория молчалива.
Вообще крайне редко можно услышать от коллег суждения о
свежем номере журнала, о качестве тех или иных статей, что
огорчает — постоянная обратная связь журналу необходима.
Будем думать и о продвижении журнала в профессиональ�
ных социальных сетях, это, безусловно, важное направление
в развитии издания.

Поздравляю редакционный совет журнала, авторов и всех
читателей с выходом юбилейного номера. Благодарю спонсо�
ров за их бескорыстную поддержку, без которой журнал не
смог бы выжить на протяжении уже почти семнадцати лет. На�
деюсь, что с помощью коллег журнал будет развиваться дальше
и отметит еще не одну памятную дату.
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