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Отношение респондентов к опросным процедурам – очень
важный аспект проблемы обеспечения качества социологиче<
ских данных. От того, как люди воспринимают и оценивают
предлагаемые им методы опроса, какие из них они предпочи<
тают и почему, во многом зависит и достоверность их ответов.
Вопросы о структуре методических предпочтений опрашива<
емых и особенностях восприятия ими телефонных интервью
в нашей научной литературе изучены пока еще очень  слабо.
Исследования в этой области только начинаются [1<4], между
тем в зарубежной социологии они имеют уже свою историю.

Краткий экскурс в историю проблемы
Одна из первых попыток выяснения предпочтений населе<

ния относительно различных методов сбора данных была
предпринята в 1974 г. американской исследовательницей Т.
Роджерс. Проведенное ею экспериментальное исследование
не выявило сколько<нибудь существенных различий в симпа<
тиях респондентов. По крайней мере, распределение ответов
на вопрос: «Вы предпочитаете, чтобы Вас интервьюировали
лично или по телефону?», обращенный к людям, уже имевшим
опыт участия в разных полевых процедурах, показало, что
большинство опрошенных (50%) не смогли отдать предпочте<
ние ни одному из оцениваемых методов. Мнения остальных
разделились примерно поровну: 26% выбрали персональное
интервью, а 24% — телефонное [5, p. 62]. Респонденты, симпа<
тизирующие телефонным опросам, чаще всего объясняли свой
выбор удобством такого способа общения и нежеланием от<
крывать дверь незнакомцу. Сторонники персональных интер<
вью ссылались прежде всего на легкость коммуникации, а так<
же на возможность лучше понимать интервьюера и точнее
формулировать ответы на поставленные вопросы [5, p. 63].

Однако в процессе исследования Т. Роджерс столкнулась с
весьма любопытной и до нее никем, пожалуй, не описанной си<
туацией: около 7% респондентов попросили своих интервью<
еров о замене способа общения (телефонного интервью – на
личную встречу, и наоборот). Если
среди тех, кому изначально пред<
лагалось ответить на вопросы в хо<
де личного интервью, лишь 1% об<
ратились с просьбой перевести бе<
седу в иной (телефонный) режим,
то среди телефонных респонден<
тов доля обращений о смене оп<
росной процедуры составила поч<
ти 13%. При этом большинство из

них (около 73%) мотивировали свои просьбы низким качест<
вом телефонной связи, хотя, по оценкам интервьюеров, прово<
дивших опросы, телефоны в момент контакта работали впол<
не исправно [5, p. 60].

Кроме того, как показал кросстабуляционный анализ, оцен<
ки респондентами двух тестированных методов существенно
различались в зависимости от социально<демографических
характеристик опрошенных (возраста, этнической принадлеж<
ности и статуса в сфере занятости) [5, p. 62<63].

Во второй половине 1970<х гг. новая серия экспериментов
была организована Р. Гроувзом в рамках исследовательской
программы Центра опросных исследований (SRC) [6]. Полу<
ченные им результаты поставили под сомнение многие из ра<
нее сделанных выводов. 

В частности, сравнивая персональные и телефонные ин<
тервью, Р. Гроувз обнаружил значимые различия в реакциях
респондентов на приглашение к опросу и на саму процедуру
интервьюирования. Анализ распределения ответов на вопрос о
том, каким образом респонденты, участвовавшие в двух разных
типах интервью, предпочитают общаться с социологами (по
телефону, в личной беседе или, заполняя анкету, присланную
им по почте), выявил сильную зависимость иерархии предпо<
чтений опрошенных от метода, с помощью которого их отве<
ты были получены1. 

Вместе с тем исследование наглядно продемонстрировало,
что симпатии большинства людей склоняются в пользу персо<
нальных интервью, в то время как почтовые и телефонные оп<
росы оцениваются ими более сдержанно. При этом весьма вы<
сокую степень приверженности к конкурирующим методам
проявляют, как оказалось, даже телефонные респонденты
(табл. 1).

Таблица 1
Выбор респондентами метода опроса в зависи�

мости от процедуры интервьюирования, % от
числа ответивших
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Восприятие респондентами метода телефонного
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субъективные оценки анонимности методов, исследуется
механизм формирования предпочтений опрашиваемых.
Особое внимание уделяется уяснению специфики
восприятия респондентами телефонных интервью по
сравнению с другими методами опроса.
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1 Позднее, уже в начале 1990<х гг. эта закономерность была замечена и в исследовании 
Э. Де Лиу [9, p. 71<72].
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В исследованиях Р. Гроувза, Д. Дилмана, Дж. Галлегоса, Дж.
Фрея и др. [6; 7; 8] было показано, что персональные интервью
воспринимаются респондентами как мягкий, «контактный» ме<
тод с точки зрения межличностного общения, обладающий
большей субъективной анонимностью и легитимированный в
сознании  людей. Им импонирует физическое присутствие ин<
тервьюера, наличие визуального компонента коммуникации,
эмоциональная близость коммуникантов, естественный харак<
тер общения, напоминающего обычную беседу и т.д. В свою
очередь телефонное интервью рассматривается респондента<
ми как жесткий и в какой<то мере формальный способ комму<
никации, вызывающий у людей чувство неудовлетворенности
и дискомфорта при обсуждении  с ними даже таких тем, кото<
рые традиционно считаются нейтральными в эмоциональном
отношении. Опосредованный характер общения и связанный
с ним «дефицит легитимности» взаимоотношений, заметная
«аффективная дистанция» между участниками беседы, отчуж<
денный  характер коммуникации сторон – все это делает теле<
фонное интервью менее привлекательным для респондентов. 

О превосходстве персональных интервью над всеми про<
чими методами сбора данных с точки зрения субъективных
оценок опрашиваемых пишут и другие авторы. В частности,
Дж. Фокс и П. Трэйси сообщают, что в одном из исследований
респондентов просили выразить свои предпочтения относи<
тельно трех наиболее известных методов сбора данных. В ре<
зультате оказалось, что 51,0% опрошенных предпочли персо<
нальное интервью, 30,0% — почтовый опрос и лишь 7,0% — те<
лефонный [10, p. 15]. 

Исследование Э. Де Лиу, проведенное в начале 1990<х гг. в
Голландии, выявило следующую иерархию предпочтений: поч<
товый опрос (36,8%), персональное интервью  (29,9%), теле<
фонное интервью  (17,7%); не определились с  симпатиями
15,6% опрошенных [9, p. 71<72].  Несмотря на некоторые отли<
чия этих данных от тех, которые были получены в предыдущих
исследованиях, телефонное интервью вновь оказалось наиме<
нее предпочитаемым методом сбора социологических данных.

В нашей стране работы, посвященные этой теме, крайне
редки и малочисленны. Первые эмпирические данные, харак<
теризующие методические симпатии опрашиваемых, были по<
лучены Н.А. Романович. Методическое исследование, прове<
денное ею в конце 1990<х гг. в Воронежской области (N=1600),
в частности,  показало, что большинство участников опроса
(73%) предпочитают быть опрошенными методом личного ин<
тервью, 27% респондентов выбрали раздаточное анкетирова<
ние по месту работы или учебы, почтовый опрос получил 18%,
а телефонное интервью – лишь 16% голосов [3, с. 123].

В ходе нашего методического эксперимента 1998 г.
(N=590), в котором участвовали три сопоставимые по числен<
ности и выровненные по структуре группы респондентов, ра<
ботавших в разных коммуникативных условиях (индивидуаль<
ного очного анкетирования, персонального и телефонного
интервью), были получены несколько иные результаты. При<
мерно равное количество симпатий было отдано личному ин<
тервью и анкетированию (31,5% и 28,2% соответственно), теле<
фонное интервью с большим отрывом оказалось лишь на тре<
тьем месте (18,9%), а почтовый опрос – на последнем с 6,2% го<
лосов [1, с. 102<103; 4, с. 180<181]. 

Между тем в работах 1980<90<х гг. были представлены иные
данные, свидетельствующие о том, что и в телефонных, и в
почтовых опросах люди могут чувствовать себя столь же уве<
ренно и комфортно, как и в личном интервью. Изобретение
новых, более эффективных исследовательских техник, повы<
шающих уверенность респондентов в правильной идентифи<

кации партнера по общению, и внедрение их в массовую соци<
ологическую практику способствовало некоторому сближе<
нию коммуникативных ситуаций, характерных для различных
опросных методов, что, в свою очередь, позитивно сказалось
на изменении отношения населения к почтовым и телефон<
ным опросам [11, p. 52; 12, р. 358?359]. Поэтому главная пробле<
ма, с точки зрения ряда авторов, сегодня заключается не столь<
ко в природе методов сбора данных, сколько в специфике ис<
пользуемых техник и обсуждаемых в исследовании тем [13, p.
337<339; 14; 15]. 

Таким образом, сведения о предпочтениях людей к различ<
ным опросным методам, имеющиеся в современной  социоло<
гической литературе, достаточно противоречивы. Они базиру<
ются на плохо согласующихся теоретических схемах и конку<
рирующих методологических стратегиях. Что касается зару<
бежных исследований, то  их результаты, являясь  продуктом
обобщения западного эмпирического материала, отражают до<
вольно специфическую для нашей страны социальную и пси<
хологическую реальность, а также иные коммуникативные
практики и традиции межличностного общения. Правомер<
ность их переноса на российскую социокультурную почву со<
мнительна, а возможность применения в отечественной соци<
ологии весьма проблематична и нуждается, по меньшей мере,
в дополнительной экспериментальной проверке.

Исследовательские стратегии
Для измерения предпочтений респондентов относительно

опросных методов сбора данных возможно использование
разных исследовательских стратегий. Самый простой, хотя и
не самый эффективный путь, нередко избираемый социолога<
ми [6], состоит в проведении точечного «односекционного»
опроса с использованием того или иного известного метода, в
ходе которого респондентов просят выбрать наиболее прием<
лемую для них разновидность опроса в искусственно смодели<
рованной проективной ситуации2. В этом случае все участни<
ки исследования оказываются в одинаковых условиях, задава<
емых коммуникативной природой используемого метода, что
в известной мере способствует повышению сопоставимости
их ответов. Однако сами оцениваемые методы ставятся здесь в
заведомо неравные условия, поскольку их шансы быть выбран<
ными, как было показано Р. Гроувзом [6, р. 193], а позднее Э. Де
Лиу [9, p. 71<72], напрямую зависят от применяемой в исследо<
вании формы опроса. Поэтому истинная структура преферен<
ций, полученная в исследованиях, опирающихся на такую ме<
тодологическую модель, скорее всего, окажется искаженной, а
практическая ценность сделанных выводов и рекомендаций –
близкой к нулю.

Для того, чтобы контролировать влияние метода на оцен<
ки респондентов, необходимо использовать иные методичес<
кие решения, основанные на принципах полевого экспери<
мента. На наш взгляд, существует несколько вариантов их реа<
лизации.

1. Повторное тестирование («test�retest») одних и тех же
респондентов через определенные промежутки времени с ис<
пользованием стандартизированного вопросника. Фактически
это панельное исследование, но со сменой метода сбора дан<
ных, где число «волн» равно числу оцениваемых опросных
стратегий.

2. «Кроссекционное» исследование, базирующееся на раз<
ных, но сопоставимых по численности и структуре (а возмож<
но и по  типу) выборках, фиксирующее объект изучения в од<
ной временной точке, но в разных ареалах социального про<
странства. Число «секций» здесь также определяется специфи<
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2 Так, например, в исследовании, проведенном Н.А. Романович с применением персональных интервью (N=1600), вопрос,  обращенный к
респондентам, звучал следующим образом: "В каких случаях Вы скорее согласитесь участвовать в опросе?" с дальнейшим перечислением различных

опросных методов в качестве пунктов  номинальной измерительной шкалы [3, с. 123].
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кой сравниваемых методов.
3. «Разветвленный» опрос (или, при изучении субъектив<

ных оценок телефонного интервью, его квазиверсия), органи<
зованный по принципу «split<ballot», где количество «ответвле<
ний» зависит от используемых в них разновидностей опроса.

Весьма продуктивными для решения методологических за<
дач могут быть и различные комбинации указанных стратегий.

Методический замысел и процедура исследования
Для уточнения современной структуры методических пре<

ференций респондентов  и их отношения к телефонным ин<
тервью  в феврале<марте 2009 г. мы провели небольшое иссле<
дование экспериментального типа (N=200), организованное
по принципу split<ballot3. В нем участвовали две одинаковые
по численности и структуре группы респондентов,  предвари<
тельно отобранных на основе квотно<случайной выборки4 и
репрезентировавших взрослое население г. Иваново по полу и
возрасту. Всем участникам исследования задавались одни и те
же стандартизированные вопросы, однако способ их предъяв<
ления в разных группах менялся.  Респонденты из первой груп<
пы (N=100) заполняли вопросник самостоятельно в присутст<
вии анкетеров, представители второй (N=100) – отвечали на
вопросы интервьюеров в устной форме в режиме face<to<face.
Опросы проводились по месту жительства опрашиваемых, бы<
ли синхронизированы во времени и завершены в течение трех
недель. Работа анкетеров и интервьюеров контролировалась.

Данное исследование строилось на тех же методических и
организационных принципах, что и наш предыдущий экспе<
римент десятилетней давности [1; 4]. Мы задавали людям одни
и те же базовые вопросы, тестировали те же исследователь<
ские сюжеты и темы, использовали схожие измерительные
подходы и аналитические процедуры. Единственное отличие
нынешнего исследования состояло в том, что оно носило двух<
секционный характер, подвыборка телефонных респондентов
в силу ряда причин не использовалась.

Учитывая высокую степень методической сопоставимости
двух проведенных нами исследований, мы рассматривали их
как звенья единого мониторинга, а потому сочли вполне кор<
ректным сравнить полученные в них данные за довольно боль<
шой промежуток времени. Тем самым  у нас появилась возмож<
ность выяснить степень устойчивости системы субъективных
оценок и предпочтений людей относительно четырех наибо<
лее известных и часто используемых методов сбора данных:
анкетирования,  почтового опроса, персонального и телефон<
ного интервью.

Кроме того, в октябре 2009 г. нами было предпринято еще
одно методическое исследование, в ходе которого посредст<
вом телефонного интервью5 были опрошены 300 чел., предва<
рительно отобранных случайным путем из электронного спра<
вочника абонентов г. Иванова. Участникам данного исследова<
ния в числе прочих задавались вопросы, касающиеся их мето<
дических симпатий и предпочтений.

В ходе этих исследований и экспериментов, таким образом,
решались несколько основных взаимосвязанных между собой
задач: 1) выяснение специфики восприятия респондентами те<
лефонных интервью по сравнению с другими  опросными ме<
тодами; 2)  оценка способности  данной  процедуры обеспечи<
вать конфиденциальность ответов опрашиваемых; 3) опреде<
ление степени устойчивости субъективных преференций рес<
пондентов; 4) получение количественных характеристик уча<
стия жителей г. Иванова в опросных исследованиях и др. 

Телефонное интервью: 
субъективные оценки респондентов

Рассмотрим некоторые наиболее значимые результаты на<
ших исследований, имеющие отношение к проблематике дан<
ной статьи.

Показатели участия респондентов в различных фор'
мах социологических опросов. Судя по данным, получен<
ным в ходе методического эксперимента (февраль<март 2009
г.), общий охват населения г. Иваново опросными исследовани<
ями сегодня весьма значителен (60,5%). С учетом качественной
репрезентативности нашей выборки можно заключить, что
примерно 60%  жителей областного центра имеют личный
опыт участия в массовых опросах в качестве респондентов.
При этом почти каждый третий из них (31,7%) или каждый пя<
тый взрослый ивановец в возрасте от 18 лет и старше (19,0%)
участвовал уже, как минимум, в двух социологических опросах,
еще каждый седьмой (15,0%) и одиннадцатый (9,0%), соответ<
ственно, участвовали в трех опросах. Вместе с тем более поло<
вины из этой группы опрошенных (53,3%) или треть  всего
взрослого населения города (32,0%) являются, по их словам,
уже достаточно опытными респондентами, принимавшими
участие в четырех и более опросных исследованиях. Для срав<
нения заметим, что в ходе нашего первого опроса на эту тему,
проведенного еще в 1998 г., лишь 26,6% респондентов ответи<
ли, что они ранее участвовали в тех или иных формах социо<
логических опросов [4, с. 242]. Следовательно, за 11 прошедших
лет уровень участия городского населения в опросных иссле<
дованиях более чем удвоился.   

Анализ ответов респондентов показал, что наиболее часто
практикуемым  в нашем городе методом сбора социологичес<
ких данных является персональное интервью. Подавляющее
большинство людей, имеющих личный опыт общения с соци<
ологами (78,3%), или почти половина всего взрослого населе<
ния областного центра (44,5%), ранее опрашивались именно
данным методом. Второе место занимает индивидуальное оч<
ное анкетирование, в котором ранее принимали участие до
половины (48,3%) респондентов  с опытом социологической
работы, или более четверти всех опрошенных (27,5%). Не мно<
гим меньше сегодня степень распространения в Иванове теле<
фонных интервью: 40,8% опытных респондентов, или почти
четверть всего городского населения (23,2%), прежде участво<
вали в этой форме социологических исследований. Что же ка<
сается почтовых опросов, то показатели их распространенно<
сти пока невысоки: 8,3% и 4,7% соответственно.

Структура и динамика предпочтений. Для измерения
методических симпатий респондентов в  обоих наших иссле<
дованиях использовался закрытый вопрос: «Если бы у Вас бы<
ла возможность выбора, то в какой форме Вы предпочли бы от<
вечать на вопросы социолога?». Он задавался участникам всех
опросных секций в одной и той же формулировке, менялись
лишь способы его предъявления опрашиваемым в зависимос<
ти от специфики используемого метода. Поскольку значитель<
ная часть наших потенциальных респондентов, как мы полага<
ли (а эти предположения впоследствии полностью подтвер<
дились), вообще никогда прежде не участвовали в социологи<
ческих исследованиях, вопрос о предпочтениях предварялся в
инструментарии кратким описанием процедурной стороны
четырех основных методов сбора данных, используемых при
изучении общественного мнения (телефонного и персональ<
ного интервью, очного анкетирования и почтового опроса).
Выбор числа шкальных градаций для респондентов был жест<
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3 Автор признателен А.Б. Петровой за участие в сборе и обработке эмпирических данных.
4 "Квотно<случайной" мы называем многоступенчатую комбинированную выборку, в которой случайные (вероятностные) методы применяются на

стадии отбора домов, квартир, семей, а квотные < при выборе кон<кретных респондентов для опроса.
5 Интервью проводили 8 интервьюеров < студентов II<IV курсов специальности "Социология" Ивановского государственного энергетического

университета. Автор признателен А.Э. Бабкиной, А.В. Блудову,К.С. Перфильевой, А.Б. Петровой, К.В. Попонкиной, В.А. Твердовой, К.Б. Шагуриной и С.В.
Шеремета за бескорыстное участие в этом исследовании.
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ко ограничен одним возможным вариантом ответа.
Анализ обобщенных данных, полученных в нашем иссле<

довании (февраль<март 2009 г., N=200), показывает, что наибо<
лее предпочитаемыми методами сегодня являются раздаточное
анкетирование (44,5%) и персональное интервью (42,5% всех
симпатий). Телефонное интервью оказалось лишь на третьем
месте (5,5%), на последнем, как и ожидалось, — почтовый оп<
рос всего с 3,5% голосов. Еще 4% опрошенных затруднились с
однозначным выбором предмета своих симпатий (табл. 2).

Таблица 2
Предпочтения респондентов к различным ме�
тодам опроса по данным двух исследований,

1998 и 2009 гг., 
% от числа ответивших

Проведенный нами сравнительный анализ свидетельствует,
что за период, прошедший со времени нашего первого иссле<
дования, общая структура предпочтений  респондентов не пре<
терпела принципиальных изменений и остается относительно
стабильной. Вместе с тем, если показатели симпатий к анкети<
рованию и личному интервью за последние 11 лет заметно вы<
росли (примерно на 50%), то для телефонных интервью они,
напротив, резко сократились (с 19 до 5,5%). Конечно, наблюда<
емый спад в значительной мере объясняется спецификой ме<
тодического дизайна нового исследования, в котором не уча<
ствовали телефонные абоненты, однако думается, что это не
единственная причина. Скорее всего, число симпатий к теле<
фонным опросам действительно сократилось, хотя в рамках
данного исследования величина наблюдаемого эффекта, к со<
жалению, не может быть точно измерена.

Вместе с тем обращает на себя внимание и тот факт, что в
обоих проведенных нами исследованиях, в отличие от всех
предыдущих, ни один из оцениваемых методов (включая наи<
более предпочитаемые) не набрал абсолютного большинства
голосов. В эксперименте Р. Гроувза, например, 78,4% респон<

дентов в качестве предмета своих симпатий выбрали персо<
нальное интервью  [6, p. 193], в исследовании Н.А. Романович –
73,0% [3, с. 123], в то время, как в наших работах – лишь 31,5%
и 42,5% соответственно.

Посекционный анализ данных в очередной раз подтверж<
дает наличие закономерности, выявленной в предыдущих ис<
следованиях [6, р. 192; 3, с. 123; 4, с. 182; 9, p. 71?72]: респонден<
ты склонны выбирать  именно тот метод, который использует<
ся для предъявления вопроса о предпочтениях (табл. 3).

Следовательно, установки на выбор метода носят ситуа<
тивный характер, ибо формируются под сильным влиянием
коммуникативной ситуации, складывающейся в момент опро<
са. Суггестивный эффект метода не коснулся, по понятным
причинам, лишь оценок почтового опроса: его позиции ни в
одной из секций  обоих исследований практически не изме<

нились ни в процент<
ном, ни в ранговом от<
ношении.

Влияние метода
сбора данных на пре<
ференции респонден<
тов прослеживается во
всех секциях проведен<
ных нами эксперимен<
тов, однако его интен<
сивность не везде оди<
накова. Есть, в частнос<

ти, основания  говорить о том,  что анкетирование и, возмож<
но,  личное  интервью обладают большим суггестивным потен<
циалом, чем телефонное. Так, анализ данных исследования
1998 г. показывает, что если участники персонального интер<
вью и анкетного опроса явно предпочитают те методы, по<
средством которых они были опрошены, то в интервью по те<
лефону респонденты демонстрируют несколько большую, чем
где<либо, приверженность к иным, конкурирующим формам
общения.

Результаты наших методических экспериментов показыва<
ют также, что предпочтения респондентов к различным мето<
дам зависят и от их предшествующего опыта «социологичес<
кой работы». Среди респондентов, ранее принимавших участие
в анкетных опросах, почти две трети (62,1%) сегодня предпо<
читают быть опрошенными посредством этого метода. Те, кто
прежде участвовал в персональных интервью, в большинстве
своем (52,1%) также хотели бы общаться с социологами в этой,
видимо, привычной для них форме. Между тем большая часть
респондентов, имеющих опыт участия в телефонных интервью
и почтовых опросах, отдали свои предпочтения методу анкети<
рования (табл. 4).
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Таблица 3
Предпочтения респондентов к различным формам опроса в зависимости от метода сбора данных,

1998?2009 гг.,
% от числа ответивших

* В исследовании 2009 года опрос респондентов в режиме телефонного интервью не проводился.
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Таблица 4
Методические предпочтения респондентов в

зависимости от того, в каких видах опросов они
ранее участвовали, 

% от числа ответивших

С другой стороны, чем больше у людей опыт участия в те<
лефонном интервью, тем ниже они оценивают эту разновид<
ность опроса и  реже выбирают  ее. По мере увеличения числа
опросов по телефону, в которых доводилось участвовать рес<
пондентам, отношение к этому методу  становится все более
сдержанным и прохладным: неудовлетворенность нарастает,
симпатии ослабевают [4, c. 183].

Исследование 2009 г. (N=200) показывает также, что среди
неопытных респондентов, ранее не принимавших участия ни
в одной из разновидностей опроса, голоса предпочтений раз<
делились примерно поровну между анкетированием и персо<
нальным интервью. В пользу телефонных опросов сделали
свой выбор лишь 8,8% опрошенных, в пользу почтовых – все<
го 5,0%. Еще 2,6% ответивших затруднились с выбором (табл. 5).

Таблица 5
Предпочтения респондентов к различным 

формам опроса в зависимости от опыта участия
в социологических опросах, 

% от числа ответивших

Как видно из данных, представленных в этой таблице, рес<
понденты, имеющие опыт участия в социологических опросах,
несколько более сдержанны в выборе телефонного интервью.
Они реже отдают свои предпочтения данному методу, чем лю<
ди, никогда не принимавшие участия в опросных исследовани<
ях. При этом ответы в этих двух группах  респондентов, каса<
ющихся телефонных опросов, различаются на статистически
значимом уровне.

Субъективные оценки анонимности методов. Тот
факт, что метод  не является нейтральным инструментом ис<
следовательского процесса, в социологии известен достаточно
давно. Однако вопрос о том, какая из существующих разно<
видностей опроса обладает наилучшей способностью стимули<

ровать искренние ответы за счет создания оптимальных усло<
вий анонимности и конфиденциальности до сих пор остается
дискуссионным. Одни исследователи считают наиболее ано<
нимными методами персональное интервью и анкетирование
[16; 17], другие, даже при изучении сенситивных тем, отдают

предпочтение телефонным
опросам [18; 19]. А что дума<
ют по этому поводу сами рес<
понденты?

В исследованиях 1998 и
2009 гг. мы попытались выяс<
нить, какие разновидности
опроса люди считают наибо<
лее эффективными с точки
зрения обеспечения аноним<
ности опрашиваемых. Для

получения субъективных оценок респондентам задавался за<
крытый вопрос: «Как Вы считаете, когда люди более откровен<
но отвечают на вопросы социолога?» с дальнейшим перечисле<
нием в шкале четырех наиболее известных опросных проце<
дур.

Результаты исследований оказались весьма консистентны<
ми. Самыми надежными и безопасным для себя респонденты
считают  анкетирование и персональное интервью. Именно
эти методы, опирающиеся на очный контакт с исследователя<
ми и использующие визуальный канал коммуникации, с их
точки зрения, наилучшим образом могут гарантировать кон<
фиденциальность ответов. Телефонные опросы, по мнению ре<
спондентов, обладают меньшими возможностями для обеспе<
чения анонимности. Что же касается почтового опроса, то он
с этой точки зрения тем более не может конкурировать с про<
чими методами (табл. 6).

Аналогичные данные были получены и в нашем телефон<
ном опросе, проведенном в октябре 2009 г. (N=300). Анкетиро<
вание назвали самым располагающим к доверительному об<
щению методом 39% опрошенных, персональное интервью
выбрали 30% респондентов, телефонное интервью – 14%, поч<

товый опрос – 7%, остальные
10%  участников исследования
затруднились ответить.

В ходе исследований мы
интересовались также, в какой
форме респонденты предпо<
читают отвечать на вопросы
социологов при обсуждении
таких тем, как размер и источ<
ники доходов, здоровье опра<
шиваемых и их близких, упо<
требление  алкоголя,  нарко<

тиков, сексуальные отношения, оценка социально<экономиче<
ской политики правительства6.

В результате оказалось, что во всех шести тестированных
нами случаях респонденты остановили свой выбор либо на
анкетировании, либо на персональном интервью. Телефонный
опрос выбрали очень немногие: 13<15%  в первом исследова<
нии [4, с. 186] и лишь 4<7% — во втором (табл. 7). 

Вместе с тем  при анализе полученных данных заслужива<
ют особого внимания два важных обстоятельства. Во<первых,
судя по результатам исследования 1998 г., участники телефон<
ных интервью оценили анонимность данного метода доста<
точно высоко. Ему отдали первенство 23,5%  всех опрошенных
по телефону, в то время как анкетированию и персональному
интервью – лишь 21,4% и 19,3% в этой группе соответственно.
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6 В инструментарии обоих исследований предлагавшийся респондентам вопрос звучал следующим образом: "Какой из наиболее
распространенных методов (телефонное интервью, почтовый опрос, раздаточное анке<тирование или личное интервью) Вы бы предпочли при

обсуждении следующих вопросов [Размер и источники Ваших доходов? Состояние Вашего здоровья и здоровья Ваших близких?...]". 
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Таблица 7
Выбор респондентами формы опроса в зависи�

мости  от обсуждаемой темы в исследовании
2009 г., 

% от числа ответивших

Во<вторых, как показывают материалы эксперимента 2009
г. (N=200), респонденты, имеющие опыт участия в телефонных
опросах, испытывают меньшие опасения за дальнейшую судь<
бу своих ответов, чем люди никогда ранее не участвовавшие в
такого рода исследованиях и знающие о телефонных интер<
вью лишь понаслышке. Это дает основание надеяться, что со
временем отношение опрашиваемых к телефонным интервью
будет более благожелательным.

Основные выводы
Таким образом, исследования показали, что респонденты

весьма чувствительны к технике и процедуре проведения опро<
са. Они по<разному воспринимают и оценивают предлагаемые
методы сбора данных, реагируя прежде всего на присущую им
специфику опросных коммуникаций. Из четырех протестиро<
ванных нами методов, традиционно используемых в социоло<
гических исследованиях, наиболее предпочитаемыми сегодня
по<прежнему остаются персональное интервью и очное анке<
тирование. Они воспринимаются людьми как очень близкие,
схожие с процедурной и коммуникативной точек зрения, а по<
тому их позиции в структуре преференций в целом сопостави<
мы.

Телефонные и почтовые опросы, в свою очередь, рассмат<
риваются как весьма специфические и не очень комфортные
способы общения. Большинством респондентов они оценива<
ются довольно сдержанно, с заметной долей настороженности
и скептицизма. Ряд недостатков, к сожалению, присущих теле<
фонным интервью (слабая удовлетворенность респондентов
общением с интервьюерами, пониженное ощущение аноним<

ности, сомнения в леги<
тимности телефонного
звонка, частые отказы от
сотрудничества и умыш<
ленные пропуски ответов,
особенно на сенситивные
вопросы исследователей и
др.) сужают границы и воз<
можности их применения
в массовой социологичес<
кой практике. Вполне воз<
можно, что при изучении
некоторых тем (размер и
источники доходов, состо<
яние здоровья, отношение
населения к властно<поли<
тическим институтам, упо<
требление алкоголя и нар<

котиков, сексуальные отношения и т.д.) использование теле<
фонных опросов может оказаться весьма проблематичным.

Проведенный анализ позволяет заключить также, что
структура преференций во многом определяется природой то<
го метода, в коммуникативном поле которого респонденты
«работают» в момент опроса. Однако этот факт не стоит пре<

увеличивать, поскольку
суггестивное влияние
метода легко преодоле<
вается такими фактора<
ми, как опыт участия
респондентов в социо<
логических опросах и
тема исследования. Чем
лучше респонденты
знакомы со специфи<
кой того или иного оп<
росного метода и чем
острее обсуждаемая в
исследовании пробле<

матика, тем слабее сказывается влияние используемой  проце<
дуры на симпатиях опрашиваемых.

Учитывая известные слабости телефонного интервью и в
то же время его постоянно растущую популярность среди ис<
следователей, необходимо предпринять специальные методи<
ческие усилия по совершенствованию технологии и  улучше<
нию имиджа данного метода в глазах респондентов. 

Вместе с тем данные о том, что респонденты, уже имеющие
определенный опыт телефонного общения с социологами, вы<
бирают именно этот метод, считают его даже более аноним<
ным, чем все прочие, и доверяют ему, внушают весьма оптими<
стические ожидания. Эти результаты позволяют предположить,
что по мере распространения телефонных интервью в массо<
вой исследовательской практике их восприятие респондента<
ми будет постепенно улучшаться.
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