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Георгий Давидович Гурвич относится к тем социальным мыс�
лителям, которых мало знают на Родине, но считают классиками
за ее пределами. В России недавно издан том избранных сочине�
ний Г. Д. Гурвича, подготовленный на кафедре теории и истории
государства и права юридического факультета СПбГУ1. Последнее
обстоятельство не случайно. Именно на этой кафедре (тогда она
называлась кафедрой философии и энциклопедии права) под ру�
ководством Л. И. Петражицкого молодой Г. Д. Гурвич в 1917 г. ста�
новится приват�доцентом и читает лекции на юридическом фа�
культете Петроградского университета. Тогда же он знакомится с
другими блестящими воспитанниками Санкт�Петербургского уни�
верситета и учениками Л. И. Петражицкого � С. И. Гессеном, П. А.
Сорокиным, Н. С. Тимашевым, дружбу с которыми он поддержива�
ет всю оставшуюся жизнь2. Таким образом, по своим "корням" фи�
лософия и социология права Г. Д. Гурвича относится к петербург�
ской школе философии права. Судьба распорядилась таким обра�
зом, что после защиты докторской диссертации "Руссо и Деклара�
ция права" ученый был вынужден покинуть в 1920 г. Советскую
Россию и провести оставшуюся часть жизни в Германии, Чехии и
Франции3.

Он едет в Прагу, где преподает на юридическом факультете
Русского свободного университета, деканом которого был извест�
ный социолог�юрист П. Новгородцев. В начале 1920�х годов на фа�
культете плодотворно сотрудничали П. Сорокин, П. Струве, И. Лап�
шин и другие русские ученые. В 1923 г. пути друзей на время рас�
ходятся: Сорокин покидает Старый свет, а  Гурвич после непродол�
жительного пребывания в Германии в 1925 г. перебирается во
Францию. Затем на протяжении всей жизни Гурвич поддерживал
тесные научные и человеческие контакты со своими коллегами�со�
отечественниками Сорокиным и Тимашевым, которые внесли зна�
чительный вклад в мировую социологию. Личная переписка этих
людей вызывает огромный научный интерес4. В 1929 г. Гурвич при�
нимает французское гражданство, а в 1932 г. защищает в Сорбон�
не докторскую диссертацию по философии.

Если говорить о философских корнях его мировоззрения, то
достаточно легко обнаруживается влияние немецких мыслителей
� Фихте, Маркса, Гартмана, Гуссерля, Шелера, Ласка. Но ни к одно�
му из них он не примкнул в качестве догматического ученика: за�
имствуя разные идеи, он старался их комбинировать. Современная
немецкая философия составила содержание факультативных кур�
сов, которые Гурвич, по совету друзей и коллег, стал читать в Сор�
бонне на рубеже 20�30�х годов. Среди его слушателей были буду�
щие властители умов: Ж.�П. Сартр и Ж. Лакан. В 1935 г. Гурвич по�
лучает место профессора университета Бордо, где начинал свою
преподавательскую деятельность Э. Дюркгейм и где в 1896 г. он ор�
ганизовал первую во Франции кафедру социологии (точнее, кафе�

дру "социальной науки"). Но Гурвич, академическая слава которо�
го быстро ширилась, долго не задержался на этом почетном для
французской социологии месте. В 1936 г. ему был предложен пост
руководителя программы по социологии в Страсбургском уни�
верситете, и он с энтузиазмом приступил к выполнению учебных
программ. В эти же годы Гурвич организует, редактирует и публи�
кует периодические издания, которые высоко ценятся специали�
стами: журнал "Архив философии права и юридической  социоло�
гии"  (1931�1940)  и  ежегодник "Анналы Международного инсти�
тута юридической социологии" (1932�1940).

В годы Второй мировой войны Гурвич как гражданин Фран�
ции идет на фронт (линия Мажино), а после капитуляции Фран�
ции по приглашению нью�йоркской "Новой школы социальных
исследований" срочно уезжает в США, где получает должность
профессора, а также возможность принимать посильное участие
в формировании европейской политики Соединенных Штатов.
Благодаря тому, что Гурвич был лично знаком с семьей президен�
та Рузвельта, его советы о наиболее разумной политике в отноше�
нии Восточной Европы внимательно принимались к сведению.
Американская  деятельность  Гурвича  показалась "вишистским"
властям Франции достаточным поводом для лишения его граждан�
ства, которое он вновь получил лишь по окончании войны.

Во время своего пятилетнего пребывания в США он возвраща�
ется к любимой издательской деятельности и начинает руково�
дить "Журналом правовой и политической социологии", а также,
благодаря помощи П. Сорокина, получает возможность в качестве
приглашенного профессора читать лекции на факультете социо�
логии Гарвардского университета, деканом которого Сорокин был
в эти годы. В 1945 г. Гурвич возвращается  в Страсбургский универ�
ситет и вскоре начинает издавать журнал "Международные тетра�
ди по социологии", быстро ставший, как отмечал Сорокин, одним
из наиболее важных социологических журналов ХХ в.5. Вишист�
ское правительство во время немецкой оккупации уничтожило
"Центр социальной документации Высшей нормальной школы", и
в 1946 г. в Париже, по инициативе Гурвича, был создан "Центр со�
циологических исследований", который взял на себя руководство
рядом исследований, собрал  блестящую социологическую библи�
отеку, составил библиографию по социологии и провел ряд сим�
позиумов, материалы которых позднее публиковались в специ�
альных сборниках. В частности, Гурвич составил и отредактировал
очень актуальный для того времени сборник "Индустриализация и
технократия" (1949), который стимулировал развитие во Фран�
ции новейших управленческих концепций.

К 1949 г., когда Гурвич был приглашен в Сорбонну на место,
которое когда�то занимал Дюркгейм, а именно � декана социоло�
гического факультета, он был уже всемирно известным ученым.
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Корпус его теорий и методологий был уже опубликован, но он ис�
пользовал любую интересную проблему для развития своей иссле�
довательской позиции, продолжая радовать почитателей своего
таланта новыми публикациями, дополненными и углубленными
переизданиями старых работ6.

В разгар холодной войны Гурвич, как и Сорокин, выступал за
мирное сосуществование двух блоков, на это же была направлена
и его антиколониальная позиция, ибо колониализм он определил
как предельно архаичный институт, не соответствующий правосо�
знанию современного  мира. В 1950�е годы он основал "Ассоциа�
цию франкоязычных социологов", в которую вошли ученые Бель�
гии, Швейцарии, Туниса, Египта, Алжира, Канады, Мали, Вьетнама
и США.

Начался распад мировой колониальной системы, французские
колонии начали борьбу за независимость, и Гурвич смело вступил
в ряды интеллектуалов, публично поддерживающих политико�эко�
номические требования этих стран. Ответ реакции не заставил
себя долго ждать. В 1962 г. в результате взрыва бомбы, брошенной
правыми террористами в его квартиру, Гурвич перенес острый
сердечный приступ, от затяжной динамики и повторений которо�
го через три года он скончался. Научный мир Франции и русско�
го зарубежья оделся в траур.

Глубинные правовые представления этого мыслителя сфор�
мировались именно в России и под влиянием российских ученых.
Это отнюдь не исключает признания того, что на творчество Г. Д.
Гурвича оказывали влияние и западные школы. Особенно силь�
ным было влияние немецкой (Фихте, Гирке, феноменологии и др.)
и французской (Прудон, Бергсон, институционализм и др.) поли�
тико�правовой мысли.

Главная задача социологической науки — 
изучать социальные "микроотношения" 
между людьми

Как и Сорокин, Гурвич постоянно подчеркивал необходимость
тесной междисциплинарной кооперации между социологией, ис�
торией и социальной психологией. Предмет социологии составля�
ют феномены sui generis, не сводимые ни к физическим, ни к хи�
мическим, ни к биологическим, ни к психологическим явлениям.
Задачей социологии, по глубокому убеждению Гурвича, является
объяснение главных атрибутов этих феноменов, скажем, их кор�
реляции друг с другом (они могут быть структурированными и не�
структурированными, обладать способностью к структурирова�
нию и принципиально ею не обладать), их многомерности и при�
надлежности к разноглубинным  уровням социального бытия и т.п.
Все эти атрибуты могут находиться в согласии друг с другом, но
могут пребывать в противоречиях, конфликтах, борьбе. Для изуче�
ния этих аспектов социология использует  различные полезные,
но не равноценные в своих объяснительных возможностях проце�
дуры: количественные и качественные методы (например, методы
дискретной типологии) в сочетании с методом,  гносеологически
наиболее мощным � диалектическим. Переход от одной  классифи�
кации социальных феноменов к другой имеет тенденцию непре�
рывной перестройки систем социального знания и, таким обра�
зом, постоянного углубления проблем. Это и есть "гиперэмпири�
ческая  диалектика": "эмпирическая", так как предполагает опору на
методологически выверенные факты, "гипер", так как рассчитыва�
ет на их максимальный охват, и "диалектика", так как процессы в
социальной онтологии и их отражение в социальной гносеологии
взаимосвязаны и подобны, хотя субъективная диалектика в силу
относительности человеческого познания уступает богатству объ�
ективной диалектики7.

Если теперь саму социологию, продолжал Гурвич, рассматри�
вать как особый "социальный феномен", то ее структурно следует
разделить на две принципиальные разновидности со своими зада�
чами, сюжетами, аппаратом и даже методами исследования � на
микро� и макросоциологию. Интересно, что все отечественные
авторы (иногда весьма серьезные исследователи � Г. Андреева, М.
Бахитов, В. Ольшанский), упоминавшие в первом томе "Философ�
ской энциклопедии" (1960) социологию Гурвича, сводили ее толь�
ко к одной ее части � микросоциологии, упуская ее более ориги�
нальную сторону � макросоциологию. Так, М. Бахитов в энцикло�
педической справке о Гурвиче опрометчиво указывал, что основ�
ной задачей его социологии является исследование "микроотно�
шений"8. Между тем у Гурвича все было значительно сложнее. Во

всяком случае, против его "методологического деления социоло�
гии на два вида, � как писал Н. Тимашев, � выступили многие соци�
ологи, включая неопозитивистов и таких функционалистов, как
Мертон", который указывал, что социальная логика едина и может
использоваться при изучении самых разнообразных социальных
феноменов9.

Дисциплина, которую Гурвич называл микросоциологией,
должна, по его замыслу, изучать простейшие и лежащие на по�
верхности проявления социальной реальности, так называемую
"социабельность", т.е. формы непосредственных межличностных
взаимодействий и общений ("отношения к другому", отношения
между "я", "он", "она", "они") и некие, созданные идентификацией
в ходе этого общения конкретные социальные единства � "мы" и
близкие в смысловом отношении к ним � "наш" ("мы � соседи", "мы
� одноклассники", "мы � любители рыбной ловли", "наш  профсо�
юз", "наша  кафедра" и т.п.).

Микросоциологический тип социальной реальности довольно
плюралистичен: он основан на восьми критериях (формальный
или неформальный характер общения, вид функционирования,
построенного на симпатии, солидарности или антагонизмах, его
происхождение � добровольное слияние или принудительное объ�
единение и т.п.).

Микросоциология  фиксирует все формы "социабельности" в
горизонтальном измерении10. Важнейшей предпосылкой, проду�
цирующей появление этих спонтанных форм "социабельности",
выступает совпадение интересов и взглядов на какие�то опреде�
ленные события, явления и процессы. Обе спонтанные формы
"социабельности" ("отношение к другому" и "мы") включаются в ка�
честве элементов в состав многих групп, общностей и социальных
структур с многовариантной интенсивностью и глубиной. Кон�
кретных форм "мы" великое множество, но три главных ее обра�
зования уже давно обнаружены и изучаются социальными иссле�
дователями.  Наименее интенсивное, пассивно�вынужденное и ме�
ханическое состояние "мы" дают нам "массы" (более всего повез�
ло с социологическим изучением "толпе"); среднее состояние ин�
тенсивности  контактов и их самоосознания, частично доброволь�
ное и частично принудительное общение дают нам "общину" (ис�
торическая и социологическая литература, посвященная этой
форме, просто огромна); высшую форму интенсивности, добро�
вольности и ее сознаваемости демонстрируют "коммуны". Три эти
формы "мы", по Гурвичу, могут быть монофункциональными, поли�
функциональными и суперфункциональными. Так, например, мно�
гие "мы", существующие в спортивных командах, профсоюзах и
т.д., являются монофункциональными, так как связаны с опреде�
ленным характером деятельности или задачей, соответствующей
определенной категории ценностей и подчиненной  достижению
определенной  цели. В противоположность этому типу "мы", суще�
ствующие в рамках одного города ("мы � петербуржцы"), полити�
ческого движения ("мы � правые, левые") или экономической сфе�
ры ("мы � производители и потребители продукции русской эко�
номики")  могут быть определены как полифункциональные, по�
скольку каждый из них связан с различными родами деятельнос�
ти и задачами, соответствующими различным ценностным пред�
ставлениям и находящими свое выражение в различных  целепо�
лаганиях.

Суперфункциональные активные формы "мы" реализуются на
уровне общественных классов и наций, интернациональных сооб�
ществ. Главное их отличие от предыдущих форм состоит в том, что
они заняты не решением нескольких более или менее четко обо�
значенных проблем, а вынуждены иметь дело с "закрытой тоталь�
ностью" задач, различные аспекты и особенности которых нерас�
членимы и связаны с различными ценностными областями. При�
меры таких форм: "мы � пролетарии всего мира",  "мы � североаме�
риканские негры", "мы � механическая коллекция нумеров из ро�
мана Е. Замятина "Мы").

Всю вторую половину ХIX и первую половину ХХ в. социоло�
ги с попеременным успехом соревновались в освещении этих ис�
следовательских полей с социальными психологами. Основатель�
но всех критиковавший Гурвич высоко оценивал вклад двух соци�
ологов из этой плеяды: "социологию отношений" и классифика�
торский подход Л. фон Визе и социометрию Дж. Морено, посвятив
последнему в 1947 г. специальную статью, в которой сопоставил
свою микросоциологию и социометрию11.

Второй, более обширный и более оригинальный раздел об�
щей социологии Гурвича занимала его макросоциология, обла�
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давшая другим онтологическим полем исследования и опериро�
вавшая иными категориями, нежели микросоциология. Прежде
всего, она призвана исследовать  вертикальное измерение соци�
ального  бытия,  т.е. разноглубинные уровни и сектора тотальной
социальной реальности в ее "структуроспособных и структури�
рованных ансамблях: группах, классах и глобальных обществах".
Гурвич неистощимо изобретал причудливые классификации этих
ансамблей и уровней их обнаружения в социальной онтологии.
Прежде всего, он на основании чисто феноменологического кри�
терия приступил к выделению десяти уровней "глубины социаль�
ной реальности", начиная с явлений повседневности, легко обна�
руживаемых органами чувств, и заканчивая наиболее скрытыми и
трудно уловимыми умственно�интуитивными явлениями. Есть ре�
зон перечислить эти уровни, поскольку здесь Гурвич как весьма
значимую указывал проблему разнокачественности (функцио�
нальной, генетической, структурной и т.п.) социального бытия в
целом. В чисто эмпирических (количественных) исследованиях
эти аспекты часто перепутаны, что приводит к низкому познава�
тельному эффекту исследований.

Первый уровень социальной реальности, по мысли Гурвича,
включает в себя самые разнообразные явления: географическую
среду обитания; антропологические и демографические компо�
зиции населения (пол, возраст, расы, масштабы рождения и смерт�
ности, продолжительность жизни); миграции (деревня � город и
обратно, район � район, страна � страна); материальную культуру
социума (дороги, постройки, каналы, орудия и продукты произ�
водства и т.п.).

Второй уровень, более сложный с социологической точки зре�
ния, представляет собой организованные, централизованные и
иерархизированные образцы коллективного поведения, состав�
ляющие своеобразную систему "заветов предков" нынешним поко�
лениям, т.е. наследие прошлых культур.

В противоположность второму третий уровень социальной
реальности включает в себя модели, правила, нормы индивиду�
ального и коллективного  поведения, являющиеся продуктами со�
временной культуры и производителями будущей.

Четвертый уровень составляют внешние по отношению к тре�
тьему уровню стандартизованные формы коллективного поведе�
ния.

Пятый уровень социальной реальности представляет собой
клубок социальных ролей � играемых, интерпретируемых, обсуж�
даемых и ожидаемых как индивидуально, так и коллективно.

Социальные установки и стереотипы составляют шестой уро�
вень человеческого бытия. Особенностью его элементов является
то, что люди повинуются им почти автоматически, даже времена�
ми слепо, не понимая  подлинной  сущности большинства стерео�
типов. Такова социально�гносеологическая природа многих пред�
рассудков, массовых суеверий, утопий, идеологических "аксиом".
Благодаря блестящим работам У.  Липпмана это мнение широко
распространилось в социологических кругах.

Седьмой уровень, по Гурвичу, составляют "социальные симво�
лы", которые служат посредниками между объективным содержа�
нием того, что они символизируют, и групповыми и индивиду�
альными агентами, которые создают их и которым они адресова�
ны.

Восьмой уровень бытия составляют инновационные, револю�
ционные, творческие акции ("идеи � поведение"), борющиеся про�
тив кристаллизованных, застывших форм поведения, конфор�
мистских коллективных установок и символов. Значение этого
уровня, как по его количественным параметрам, так и по истори�
ческой значимости, значительно больше, чем обычно себе пред�
ставляют. Отношение этого уровня с третьим и четвертым уровня�
ми напоминает то, что Г. Тард называл "изобретением и подража�
нием".

Коллективные идеи и ценности создают девятый уровень. За
всем многообразием коллективных действий и установок, за все�
ми формами социальных организаций, ролями и символами рас�
полагается мир ценностей, объективизирующий и экстернализи�
рующий все предыдущие уровни социальной реальности. Он ме�
нее наблюдаем, чем они. В описании мира ценностей (почти пла�
тоновского мира идей) Гурвич очень близко подходит к учению об
"идеальном бытии" Э. Ласка.

Последний, десятый уровень имеет дело с родовой духовнос�
тью как таковой, с коллективной ментальностью. Отчасти это на�
поминает учение о "коллективных представлениях"  Э. Дюркгейма.

Психологическая жизнь, в меньшей (как на первом уровне)
или большей степени (седьмой, восьмой и девятый уровни), при�
сутствует на  всех уровнях социальной реальности и является фак�
тором интеграции каждого уровня. Но она существует и в  более
самостоятельном, чистом виде в качестве познавательных про�
цессов. Следует различать индивидуальную, межперсональную и
групповую ментальности. Этот уровень социальной реальности
наиболее скрыт и труден для научного познания. Духовность мож�
но охватить и сколько � нибудь адекватно изучить только через ди�
алектику.  Каждый уровень реальности в разной степени взаимо�
действует с другими уровнями и даже частично пропитан ими,
ибо "тотальная социальная реальность" едина. Но. будучи различ�
ными, они могут в то же время находиться в противоречиях, анта�
гонизмах и конфликтах друг с другом, играющих важную роль в
общественной жизни.

Интегральное понимание права
Гурвич был одним из тех мыслителей нового поколения, кото�

рые ясно понимали, что прежние, классические подходы к право�
пониманию во многом себя исчерпали12. В начале XX в. фактиче�
ски был открыт новый мир � мир "социального", как некая всепро�
никающая система символически опосредуемых взаимодейст�
вий13, и право уже нельзя было сводить ни к рационалистическим
естественным правам, не имеющим реальной правовой "плоти", ни
к нормативным приказам государства, имеющим "плоть" без духа.
Стало невозможно трактовать право как то, что якобы существует
вне субъектов социального взаимодействия. И Б. Н. Чичерин, и В.
С. Соловьев (а также П. И. Новгородцев и Е. Н. Трубецкой) видят
право, прежде всего, через призму отношений между субъектами.

Используя современную терминологию, можно сказать, что
речь шла о правовой коммуникации как отправной точке права и
правовой теории, хотя эта идея во всей полноте в то время не мог�
ла быть сформулирована.

Такой подход открывал новые возможности видения права.
Право оказывалось неразрывно связанным с внутренним миром
человека, миром его ценностей (в раскрытии этого аспекта право�
понимания велика заслуга Л. И. Петражицкого, хотя он и не опери�
ровал понятием "ценности"). Но оно также нуждалось в объекти�
вации и в социальной гарантированности своих претензий на уп�
равление его поведением. Это предполагало отказ как от индиви�
дуалистических правовых построений классической естественно�
правовой школы, так и от социолого�этатистского растворения
личности в обществе и государстве. Такой подход неминуемо вел
к неприятию позитивизма во всех видах, в том числе правового
этатизма. Гурвич, как Н. М. Коркунов, Л. И.Петражицкий, Ф. В. Тара�
новский, Е. Н. Трубецкой и др., выступил против "государственной
теории" права, противопоставив ей теорию социального права,
которую в окончательном виде он сформулирует в своей доктор�
ской диссертации "Идея социального права"14.

Но это не означало отказ от некоторых основополагающих
идей юснатурализма и реализма. Право, действительно, должно
иметь жизненную силу, но эта жизненная сила может возникать
только в рамках этоса и вырабатываемых им ценностей. Таким
образом, требовалось обосновать интегральное, синтезированное
правопонимание. Именно эту задачу и пытался решить Гурвич на
протяжении его долгой творческой жизни, создав своеобразный
вариант интегрального понимания права15.

По Г.Д. Гурвичу главная задача социологической науки заклю�
чается в том, чтобы изучать социальные "микроотношения" меж�
ду людьми, связывающие их в разномасштабные "макрогруппы".
Смыслы этих отношений определяются действием трех ведущих
принципов � фатализма, детерминизма и свободы. Но если суще�
ствование фатума проблематично, то наличие свободы несомнен�
но. Общество не допускает того, чтобы свобода была абсолютна. 

Действие разнообразных социальных причин налагает на нее
свои печати, ограничивает ее с разных сторон и сообщает дейст�
виям каждого конкретного человека в каждой отдельной ситуации
особый характер. Поэтому социология должна, в первую очередь,
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исследовать эти конкретные "микрорисунки", "микросхемы" со�
циального поведения людей и выявлять на их основе наиболее
типичные модели. Из совокупностей этих типовых форм склады�
ваются общие картины социальной реальности. 

Гурвич, как Сорокин и Тимашев, испытал сильное влияние
своего университетского преподавателя профессора Л. Петражиц�
кого. Вслед за учителем он определял право как попытку реализо�
вать в каком�то данном социальном контексте идею правосудия и
справедливости через многостороннюю "атрибутивно�императив�
ную" регуляцию, которая не обязательно связана только с внеш�
ним принуждением, как обычно думают. Социология права, со�
гласно этой трактовке, должна была состоять: 1) из систематиче�
ской части, изучающей проявление права или "правовые манифе�
стации" как функцию форм "социабельности"; 2) из дифференци�
альной части, изучающей проявление права как функции реаль�
ных  коллективных единиц � групп, классов и социальных струк�
тур; 3) из генетической части, изучающей закономерности возник�
новения и изменения, развития и упадка права в различных кон�
кретных типах "глобального общества".

В первой "систематической части" Гурвич проводит различие
между тремя типами права � "социальным правом", которое явля�
ется орудием объединения масс, общин, коммун и организаций,
"индивидуальным правом", базирующимся на межличностных от�
ношениях (кооперация � антагонизмы), и так называемым "подчи�
ненным или субординационным правом", которое характерно для
недемократических режимов  и является   искаженной редукцией
гетерогенной системы "индивидуального  права". Все три типа и их
многочисленные конкретные виды взаимодействуют, диалектиче�
ски перетекают друг в друга и создают динамичный правовой
ландшафт, состоящий из 162�х видов права. Приведем только один
пример.

Патерналистское правление внутренней организацией ману�
фактуры или капиталистической фабрики является для Гурвича
искажением "социального права", которое имманентно присуще
"целому" фабрики как социальному институту. Такое правление
собственника базируется на "индивидуальном праве", являющемся
дериватом межличностных отношений владельца фабрики и ос�
тальных работников. Возможностью существования  "социально�
го права" вообще он считал наличие различных общественных
интересов, т.е., в конечном счете, различных социальных групп.
Плюрализм и вызванные им институты не могут быть поняты вне
рамок "социального права"16.

Только в рамках "социального права" можно эффективно ре�
шить актуальнейшую проблему капитализма � проблему баланса
власти между государством и различными экономическими груп�
пировками. Это, по его мнению, возможно как раз благодаря нали�
чию трансперсональной категории "мы". В этом трансперсона�
лизме Гурвич видит своеобразный синтез  юридического индиви�
дуализма, отрицающего существование реальности норм, право�
вых обязанностей и универсализма, на нем настаивающего.

В "дифференциальной части" своей социологии права Гур�
вич утверждал, что каждая активная социальная группа (в зависи�
мости от времени существования и степени функциональности)
всегда заявляет о себе как о нормативном образовании, формиру�
ет собственную юридическую  регуляцию и практику, юридичес�
кие традиции. В зависимости от лидирующих групповых интере�
сов Гурвич выделял хозяйственные,  политические, культурные и
даже философские ("мистико�экстатические") правовые системы.
Настаивал он и на иерархии этих систем. Так, федеративное пра�
во, согласно его предположению, выше регионально�этнического,
а международный юридический порядок должен господствовать
над национальными порядками, что, впрочем, как отмечал Тима�
шев, не особенно подтверждается историческими фактами наше�
го времени17.

Третья, "генетическая часть" состояла из короткого рефератив�
ного обзора юридических порядков "глобальных обществ" и име�
ла не столько социологическое, сколько историческое значение.
Признавая достижения немецкой школы социологии права и, в ча�
стности, ее главы М. Вебера, Гурвич указывает на недостаток мето�
дологии последнего, состоящий в редукции им социальных фено�

менов исключительно к видам поведения и  индивидуальным
смыслам, когда в стороне остаются некоторые важные элементы
социальной действительности, а именно, ее морфологическая ба�
за и "коллективная психическая жизнь"18. При этом он подверг со�
мнению тезис дюркгеймовской школы о детерминации коллектив�
ным сознанием форм первобытных групп и социальных струк�
тур19.

Все вопросы о социальных структурах различного типа и их
правового  обеспечения Гурвич постоянно связывал с изучением
возможных размеров и реальных возможностей человеческой сво�
боды, практикуемых в них. Интерес этот возник у него в пражский
период эмиграции в начале 20�х годов. Далее он реализовал его в
серии публикаций "Социальный детерминизм и свободный ар�
битр" (1938), "Ступени человеческой свободы" (1951) и в обобща�
ющем, выдающемся сочинении "Социальный детерминизм и чело�
веческая свобода" (1955).

Социология права � это составная часть общей социологии
человеческого духа. Ее интересуют правовые реалии, пронизыва�
ющие практическую и духовную жизнь людей, и то, каковы их вза�
имовлияния. Г.Д, Гурвич выделяет следующие основные разделы
социологии права: систематическую социологию права (исследу�
ет функциональные связи между социумом и правом); 2) генети�
ческую социологию права (изучает содержащиеся в правовых си�
стемах нормативные тенденции. Право � это позитивный порядок,
реализующий принцип справедливости в конкретной социальной
среде путем создания и применения совокупности многосторон�
них императивов и конвенций. 

Значительное место в работах Г.Д. Гурвича занимала конфлик�
тологическая проблематика. Он считал конфликты неустранимым
атрибутом социальной жизни людей. Социум способен генери�
ровать и аккумулировать деструктивную энергию конфликтов, да�
вать ей накапливаться до критической степени, а затем быть сви�
детелем и жертвой разрушительных вспышек и взрывов. 

Социальные системы находятся лишь на подступах к понима�
нию природы конфликтов и еще очень далеки от владения искус�
ством их блокирования или нейтрализации. Те процессы, которые
помимо воли людей происходят в современном обществе и дела�
ют его все более бюрократизированным и технократическим,
лишь усугубляют состояние дел, повышают степень конфликтоген�
ности социальных отношений. Единственное, что может хоть как�
то сгладить ощущение безысходности, это надежда, что развитие
всех форм плюрализма, от философского и политического, про�
никновение во все социальные сферы принципа толерантности
сделают общественную жизнь достаточно сносной20.

Вопрос о соотношении сущего и должного в 1920�х годах стал
одним из основных вопросов философии права. Признавая, что
право по своей сути относится к сфере должного, представители
постклассической теории считали, что оно тем не менее укорене�
но и в сфере сущего: для объяснения феномена права необходимо
связать правовые нормы с порождающими их социальными фак�
тами21. И в этом контексте оказалось, что русская философско�
правовая мысль со свойственным для нее онтологизмом и универ�
сализмом оказалась способной отвечать на эти вопросы. Г. Д. Гур�
вич и здесь выступал продолжателем дела В. С. Соловьева.

Совершенно не случайно ученый интегрировал в свою соци�
олого�правовую теорию ряд принципов и идей философии В. С.
Соловьева, прежде всего неразрывность связи права и ценностей,
изначальное единство бытия м познания; творчески переосмыс�
лил в своих трудах такие основополагающие концепты филосо�
фии Соловьева, как соборность и всеединство. Уже Б. П. Выше�
славцев отмечал, что своей концепцией социального права Гурвич
вводит в европейскую научную традицию идеи соборности и все�
единства22. Это, однако, не мешало ему признать, что система Со�
ловьева представляет собой "глубочайшее развитие метафизики
христианства"23. Вообще вопрос о религиозных взглядах Г. Д. Гур�
вича представляет особый интерес, и излагаемые им в статье "Два
величайших русских философа права: Борис Чичерин и Владимир
Соловьев"24 идеи заставляют переосмыслить восприятие Гурвича
как чисто академического мыслителя, чуждого проблемам религи�
озной философии.
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