
Ìåòîäîëîãèÿ è ìåòîäû 45

© Òåëåñêîï: æóðíàë ñîöèîëîãè÷åñêèõ è ìàðêåòèíãîâûõ èññëåäîâàíèé     2009 ¹1

ПАСЬЯНС ПЕРЕНТРАТОРА ИЛИ СОЦИОЛОГ КАК ЭЛЕКТРИК

Владимир Сергеев
Социологический научно-исследовательский центр (СНИЦ)

Мадмуазель Собак слыла культурной 
девушкой — в ее словаре было около 180 
слов. При этом ей было известно одно 
такое слово, которое Эллочке даже не 
могло присниться. Это было богатое 
слово — корреляция Фима Собак, несом-
ненно, была культурной девушкой.

И.Ильф и Е.Петров «13-й стул»
Статья посвящена исследованию зависимостей в ре-

зультатах анкетных опросов, важнейшей составляющей 
социологической работы. Основная интрига разворачи-
вается на примере опросов, которые содержат ответы 
респондентов с вариантами «да», «нет». Формально они 
выглядят как поля или матрицы, содержащие нули и еди-
ницы. В определенном смысле, с точки зрения анализа, 
кажется, что не важно каковы сами вопросы, так как, ис-
пользуя некоторые эффективные процедуры, можно по-
лучить результат независимо от содержания вопросов. 
Разумеется, все знают, что это не так, но в большинстве 
случаев мы пользуемся определенными процедурами об-
работки результатов, предполагая, что они обладают та-
кой универсальной эффективностью, не зависящей от со-
держания. Наряду с рассмотрением проблем такого ана-
лиза, как многомерного, предлагается некоторая техника, 
позволяющая продвинуться немного дальше на этом тер-
нистом пути. В основном материал ориентирован на тех, 
кому приходится заниматься анализом данных в социо-
логических исследованиях, но доступен всем, кто интере-
суется более широким кругом вопросов познания, пони-
мания — эпистемологии, то есть, исследователям.

В статистике корреляция основывается на парных за-
висимостях. Множество переменных взаимозависят в силу 
того, что они взаимозависимы попарно. Если во множес-
тве переменных не обнаруживаются парные зависимости, 
то данные не имеют структуры связности. Нет необхо-
димости доказывать, что такой подход является сущест-
венно ограниченным и поля попарно независимых пере-
менных могут обладать богатыми структурами связности 
недоступными традиционным методам. В области анали-
за данных нечисловой природы попытки выхода из этой 
ситуации постоянно предпринимаются.

Наличие корреляции указывает на совместную измен-
чивость двух переменных. Почему это происходит и какая 
переменная обуславливает изменчивость остается за преде-
лами объяснения и понимания. Определенным образом на 
этот вопрос можно ответить, используя понятие латентных 
переменных или факторов. Переменные совместно изменя-
ются в силу того, что существует некоторый скрытый фак-
тор, который и определяет эту совместную изменчивость.

Тень отца Гамлета
Вообще термин корреляция, как мера относится к 

достаточно разным или, по крайней мере, различно по-
нимаемым явлениям. Корреляция используется как мера 
сходства, связи, близости, расстояния. Если мы говорим 
о двух процессах изменения, то корреляция определяет 
связь этих изменений во времени. Если мы имеем оцен-
ки двух объектов (например, множеством экспертов), 
то корреляция будет определять сходство этих объек-
тов, или согласованность (сходство) мнений экспертов, 
если мы будем сопоставлять их оценки множества объек-
тов. Одни и те же данные, размещенные в прямоугольной 
таблице, могут рассматриваться по строкам и столбцам. 
Если я задам вопрос, что такое корреляция у некоторых 

может возникнуть недоумение, более того, есть специ-
альные коэффициенты и т.д. Но если мы немного задер-
жимся на примере с экспертами, то, что вы мне ответи-
те, если я скажу, что средние являются не худшими кор-
реляционными мерами чем, различные коэффициенты. 
Судите сами, мы можем сравнивать два (множество) объ-
екта оцененных экспертами используя средние оценки, 
чем они менее различаются, тем больше сходство. По-
лучается, что средние являются такими же корреляци-
онными мерами, как и все разнообразные коэффици-
енты корреляции. В чем разница заключений: средние 
оценки экспертов двух объектов имеют случайное раз-
личие, поэтому они (объекты) могут считаться одинако-
выми (принадлежащими к одной группе) или, что оцен-
ки экспертов обнаружили высокую корреляцию, поэто-
му их следует считать одинаковыми. Когда мы говорим, 
что переменная пол положительно коррелирует с какой-
то другой переменной, то важно, что между переменны-
ми существует связь или что между мужчинами и женщи-
нами существует различие. Получается, что корреляция 
оказывается одновременно мерой сходства и различия — 
когда мы говорим о корреляции как о сходстве, одновре-
менно она указывает на различие чего-то другого. Что 
такое корреляция в таком случае? Вы скажете, что я лу-
кавлю и тут разные ситуации — вопросы анкеты совсем 
другое дело. Я не лукавлю, но это действительно другое 
дело. А в чем оно другое? Может быть, у них есть нечто 
общее и может быть это нечто достаточно весомое, что-
бы им не пренебрегать. Во всех этих ситуациях мы ис-
пользуем практически один и тот же способ измерения 
корреляции. Если представить себе экспертов, например, 
как оси некоторого многомерного пространства, то кор-
реляции и средние будут некоторыми функциями рас-
стояния между оцениваемыми объектами, точками это-
го пространства. Если представить такими осями объек-
ты, то эксперты будут точками в некотором пространстве. 
Так о каком пространстве может идти речь?

Существует много мер парной корреляции, для нас сей-
час достаточно обратить внимание на свойства коэффици-
ента Пирсона (адекватное применение которого требует, 
чтобы переменные измерялись в интервальных шкалах и 
имели нормальное распределение, что для социологии де-
лает практическим невозможным его использование). Аб-
солютная величина коэффициента указывает на, так назы-
ваемую, тесноту связи. Квадрат коэффициента корреляции 
соответствует доли объясняемой дисперсии переменных. 
Вот эта величина (R2) и представляет наибольший инте-
рес. Допустим, мы получили в результате вычисления ко-
эффициент равный 0,5, в социологических исследованиях 
это довольно большая корреляция. Однако квадрат коэф-
фициента равен только 0,25, то есть объяснительная сила 
нашей связи распространяется только на 25% дисперсии, 
или, существенно огрубляя, мы можем предсказать значе-
ние одной переменной по другой только в 25% случаев, 
а в остальных 75% мы ошибемся в той или иной степени. 
В результате только при абсолютном значении коэффи-
циента корреляции более 0,7 он будет что-то объяснять. 
Но такие высокие корреляции наблюдаются очень редко 
и часто имеют вид простой тавтологии вопросов анкеты. 
Ценность исследования данных с низкими значениями 
корреляции с применением процедур регрессионного, 
факторного анализа и практическая применимость таких 
результатов близка нулевой. Тем не менее, такие исследо-
вания имеют теоретическое значение и позволяют нащу-
пать объяснительные схемы и модели.
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Социологов, занимающихся анализом данных, поэтому 
огорчает, что обнаруживаемые парные корреляции оказы-
ваются очень маленькими, чтобы можно было сформули-
ровать какие-либо законы, но ведь если бы они были очень 
большими, мир бы не был таким разнообразным и удиви-
тельным, а был бы похож на часовой механизм. Огорчает 
и то, что часто приходится иметь дело с переменными, 
измеряемыми в шкалах наименований (или категориаль-
ного типа), самой элементарной из которых является би-
нарная (дихотомическая) шкала. Они не позволяют про-
демонстрировать весь блеск возможностей многомерно-
го анализа данных. Но если вы сталкивались с анализом, 
данных, то вас не может не огорчать, такое свойство коэф-
фициента корреляции, как линейность, из которого следу-
ет, что если корреляция нулевая, то это значит, что между 
переменными не существует линейной зависимости, при 
этом может существовать нелинейная зависимость. Таким 
образом, если наши данные состоят из переменных по-
лученных на «хороших» шкалах, то это дает нам возмож-
ность проникнуть в структуры данных методами много-
мерного анализа, но до определенного предела. В итоге 
возможности обнаружения структурности и ее понима-
ния, в социологии имеют не частную проблематичность, 
а общую, определяющуюся как ограниченность измери-
тельных возможностей структурной связности.

Первичное представление социологических данных, 
полученных в результате опроса, предполагает построе-
ние таблицы, в столбцах которой размещаются перемен-
ные (ответы на вопросы анкеты), а в строках респонден-
ты. Анализа такой таблицы обычно формулируются в тер-
минах связности переменных — возраст с доходом, пол с 
удовлетворенностью работой и т.д. Одновременно эти же 
результаты могут быть описаны в терминах групп, таксо-
нов, кластеров, когда мы формулируем описание по схе-
ме — молодые мужчины чаще придерживаются … или для 
незамужних женщин с высшим образованием характерно… 
Таким образом можно получить два описания в терминах 
структуры групп переменных или групп респондентов, и 
то и другое будет правильным. Другими словами, некото-
рые мнения, оценки, суждения, представления, типы по-
ведения характерны для определенных типов (групп) лю-
дей, также, как и для некоторых групп людей характерно 
иметь некоторые определенные мнения, суждения, оцен-
ки, типы поведения и т.д. Что, в свою очередь, выражается 
в разделении на зависимые и независимые переменные, 
когда независимые переменные структурируют группы, а 
зависимые свойства этих групп. На самом деле зависимые 
и независимые переменные не существуют. Здесь тайна 
чудесного. Дело в том, что существует или не существует 
структура связности данных и, в свою очередь, элемен-
тов предметной области, к которой они относятся. Если 
она существует, то мы легко можем передвигаться по ней, 
переходя от групп к их свойствам, и от свойств к груп-
пам, в зависимости от того, что нас интересует. Видите, 
тут вкралась еще одна переменная, которая не принадле-
жит структуре данных, но об этом позднее.

Парадокс Симпсона
или дверь в каморке папы Карло

Дао рождает одно, одно рождает 
два, два рождают три, а три рожда-
ют все существа. Все существа носят 
в себе инь и ян, наполнены ци и образу-
ют гармонию

Лао–цзы. Дао дэ Цзин. Перевод Ян Хин-шуна.
Параграф 42.

Социологам известна ситуация, которая, по-видимому, 
впервые была представлена Симпсоном в 1951 году. Смысл 
в том, что для двух некоррелирующих переменных мо-

жет найтись такая третья, которая при одном своем зна-
чении определяет положительную зависимость между 
двумя первыми, а при втором отрицательную. Пример, 
частично воспроизводящих такую ситуацию для бинар-
ных переменных, приводит Аптон в своей книге «Анализ 
таблиц сопряженности». Вот он:

Табл. 1. Иллюстрация парадокса Симпсона1

C
0

C
1 Всего

В
0

В
1

В
0

В
1

А
0

95 800 400 5 1300

А
1

5 100 400 195 700

Всего 100 900 800 200 2000

В таблице 1 ячейки представлены абсолютными час-
тотами (числом респондентов). Каждая переменная (A, B, 
C) бинарная, варианты обозначены подстрочным индек-
сом. Если переменную C представить как пол респонден-
та, то C

0
 будет соответствовать мужчинам, а C

1
 — женщи-

нам. Можно увидеть, что в группах респондентов по полу 
наблюдается положительная зависимость переменных A, 
B особенно в группе женщин, при этом также видно, что 
существует гораздо более сильная отрицательная связь 
пола с переменной B (это видно по частотам в затемнен-
ных ячейках). В свою очередь, между А и В обнаружива-
ется менее сильная отрицательная связь.

Строго говоря, мы всегда можем определить существу-
ет ли зависимость между тремя и более переменными ис-
пользуя статистику χ2. Он нам не скажет, в чем собствен-
но эта зависимость заключается, а только скажет, есть она 
или нет. Так как нас интересует именно понимание за-
висимостей, то мы должны или последовательно переби-
рать различные сочетания переменных, как это предлага-
ет логлинейный анализ Гудмена [1], или отправиться на 
поиск (похожий на поиск грибов) связностей, ориенти-
руясь на интуицию и удачу, как это предлагает детерми-
национный анализ Чеснокова. Однако и в том, и другом 
случае мы пойдем по пути обнаружения простых парных 
зависимостей только в выборочных подмножествах.

Парадокс Симпсона заключается еще и в том, что пе-
ременные A, B, C если они обнаруживают полноценное 
взаимодействие (на самом деле он указал на несколько 
иной эффект взаимодействия переменных), на возмож-
ность которого он обратил внимание, не коррелируют 
попарно. Такое взаимодействие можно обнаружить, не-
посредственно рассматривая 3-х мерные таблицы. В этой 
связи необходимо продолжить исследование данных име-
ющих структуры типа симпсоновских.

Рассмотрим общий случай взаимодействия трех бинар-
ных переменных, исключая стахостический шум (Табл. 2.). 
Пусть в некотором массиве мы получили переменные, 
имеющие вид как в табл. 2. Определим насколько они 
связаны. Для этого достаточно получить простые дву-
мерные таблицы.

Табл. 2.

1 Анализ таблиц сопряженности. Г. Аптон. –М: 1982, с. 44

Респон-
денты

Переменные
V1 V2 V3 …

1 1 1 1 …
2 1 0 0 …
3 0 1 0 …
4 0 0 1 …
5 1 1 1 …
6 0 1 0 …
7 1 0 0 …
8 0 0 1 …

Респон-
денты

Переменные
V1 V2 V3 …

9 0 1 0 …
10 1 0 0 …
11 1 1 1 …
12 0 0 1 …
13 0 1 0 …
14 1 1 1 …
15 1 0 0 …
16 0 0 1 …

Следующие таблицы показывают, что переменные V1, 
V2, V3 независимы, то есть не коррелируют.
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Создадим новую переменную T такую, чтобы она со-
ответствовала всем комбинациям возможных сочетаний 
значений переменных V1 и V2. Таких сочетаний всего 
четыре. И переупорядочим наши наблюдения, чтобы все 
было более наглядно (табл. 6.). Видно, что любые две пе-
ременные предсказывают значение третьей. В самом деле, 
V1=1 только в том случае, когда V2= V3, соответственно, 
V1=0 только в том случае, когда V2≠ V3. Таким образом, 
значения двух из наших трех переменных с неизбежно-
стью влечет значение третьей переменной. То есть, если 
попарно переменные не коррелируют, то все вместе они 
изменяются совершенно определенным образом. Их со-
вместное изменение определяется переменной T.

Табл. 6.

Наблюдения
Переменные

V1 V2 V3 T … …
1 1 1 1 1 … …
5 1 1 1 1 … …

11 1 1 1 1 … …
14 1 1 1 1 … …
2 1 0 0 2 … …
7 1 0 0 2 … …

10 1 0 0 2 … …
15 1 0 0 2 … …
3 0 1 0 3 … …
6 0 1 0 3 … …
9 0 1 0 3 … …

13 0 1 0 3 … …
4 0 0 1 4 … …
8 0 0 1 4 … …

12 0 0 1 4 … …
16 0 0 1 4 … …

Теперь посмотрим, как выглядят двумерные таблицы 
T* V1, T* V2, T* V3.

Переменная T коррелирует с переменными V1, V2 в 
силу того, что мы ее и получили из этих переменных. В 
случае независимости T от V3 очевидно не было бы нуле-
вых ячеек, а они содержали бы по 2 наблюдения на ячей-
ку. Однако мы видим, что половина ячеек нулевые, и по-
ловина заполненные. То есть, T одинаково коррелирует 
со всеми тремя переменными.

Допустим, у нас есть только две не коррелирующие 
переменные V1 и V2, а об остальных мы ничего пока не 
знаем. Тогда можно сформулировать вопрос статистиче-
ского исследования: существует ли в поле переменных та-
кая, которая бы обладала свойствами переменной V3 для 
интересующих нас, не коррелирующих переменных V1 и 
V2, и как ее обнаружить? Другими словами, если структу-
ра переменной V3 известна, а она получается из V1 и V2, 
и принимает одно значение, когда V1 и V2 коррелируют 
положительно, и другое, когда они коррелируют отрица-
тельно, то нам необходимо просто в оставшемся множе-

стве переменных найти переменную, которая бы корре-
лировала с искусственно созданной переменной, обла-
дающей свойствами V3.

Нам остается только добавить в массив эту сгенери-
рованную переменную и определить ее корреляции с 
оставшимися. Мы ищем переменную, обладающую нуж-
ными нам свойствами образца. Такой подход облегчает 
поиск зависимостей, не прибегая к рассмотрению мно-
жества трехмерных таблиц. Это уже некоторый плюс, по-
зволяющий обнаруживать недоступные структуры связ-
ности, хотя и трудно ожидать, что такой способ взаимо-
действия может встречаться часто. Теперь мы не только 
знаем о возможности существования таких связей меж-
ду переменными, которые не обнаруживаются в парных 
зависимостях, но и знаем, как их найти.

Интерпретация корреляции между такими перемен-
ными V1, V2, V3, когда они попарно не коррелируют и 
образуют такую специфическую связь, может быть сфор-
мулирована, как присутствие некоторого переключате-
ля T, значения состояния которого, определяют состоя-
ние трех переменных, если их представлять как лампоч-
ки. Соответственно, T может быть интерпретирован так 
же, как фактор в духе факторного анализа, но он не ре-
дуцирует три переменные в одну, а просто их замеща-
ет без потери информации. Теперь мы совершенно по-
другому понимаем структуру данных, на которую ука-
зывает парадокс Симпсона. Дело не в том, что может 
существовать некоторая переменная (как условие), ко-
торая определяет различное взаимодействие между дву-
мя другими, а в том, что может существовать такое взаи-
модействие между тремя переменными, когда значения 
любых двух предопределяют значение третьей. В таком 
случае условие оказывается явлением не внешним, а вну-
тренним. Переменная, как внешнее условие появляется 
только при произвольном их разделении на зависимые 
и независимые.

Модель данных в социологических 
исследованиях
Практически для социолога не существует какой-то 

рефлексируемой модели данных или, выражаясь более оп-
ределенно, эта модель имплицитна. Тем не менее, у него 
есть определенный интерес, проблема, исследователь-
ские вопросы, на которые он хотел бы получить ответы. 
Так или иначе, но в результате анализа полученных дан-
ных формируется некоторое представление о структуре 
связности наблюдаемого в предметной области.

Для исследователей, так или иначе опирающихся на 
сциентистское представление о действительности, ес-
тественно интуитивное понимание множества ответов 
на вопросы анкеты респондентом, как результат экспе-
римента в физических науках. Каждый респондент эк-
вивалентен некоторому эксперименту (или эксперимен-
тальной ситуации). Каждый такой эксперимент является 
стандартным в том смысле, что стандартна анкета и ус-
ловия проведения опроса, как минимум, опрос проводит-
ся в некотором достаточно узком промежутке времени, 
наконец, респондент самотождественен — он не изменя-
ется в продолжении опроса. Тогда физический экспери-
мент мы, таким же образом, можем понимать как анкет-
ный опрос, только респондентом здесь будет сама при-
рода. В социологическом опросе респондентов много и 
изменение ответов происходит от респондента к респон-
денту; в физической науке респондент единственен и из-
менение ответов происходит от варьирования значений 
наблюдаемых независимых переменных от эксперимен-
та к эксперименту.

Следование за физической наукой приводит к тому, 
что респондент фактически оказывается просто одной 
из вариаций значений независимых переменных в 



Ìåòîäîëîãèÿ è ìåòîäû48

2009 ¹1     © Òåëåñêîï: æóðíàë ñîöèîëîãè÷åñêèõ è ìàðêåòèíãîâûõ èññëåäîâàíèé

экспериментальной ситуации, как это происходит в 
серии физических экспериментов. И, при последо-
вательном движении в этом направлении, мы неиз-
бежно приходим к уничтожению респондента, когда 
остаются только переменные и анализ связей между 
переменными. В физическом эксперименте, как пра-
вило, множество факторов воспринимается как возму-
щающих, поэтому много сил тратиться на то, чтобы 
исключить эти возмущения. В социологии, наоборот, 
мы пытаемся включить множество факторов. Поэто-
му, если для социолога естественно, даже неосознан-
но, переходить от описания в терминах переменных 
к описанию в терминах групп, то для физика, как пра-
вило, это невозможно.

Эти рассуждения подводят нас к другому понима-
нию причинности связи данных в нашей таблице. Если 
для объяснения в терминах переменных существует 
понятие латентного фактора, то мы с таким же успе-
хом можем объяснить дисперсию переменной в тер-
минах латентной группы. Латентная группа — это та-
кая группа, которая явно не идентифицируется иссле-
дователем, тем не менее, при анализе обнаруживается, 
как обладающая определенным сочетанием значений 
определенных переменных. Мы можем представить та-
кую группу, как, например, расу. Пусть в нашем иссле-
довании существуют описания респондентов в терми-
нах цвета кожи, разреза глаз и других антропометри-
ческих показателей, но мы, как исследователи, еще не 
знаем, что существуют расы. В результате анализа мы 
должны прийти к выводу, что некоторая совокупность 
переменных разбивает наших респондентов на груп-
пы (расы). При этом обнаруженные группы обладают 
некоторым сходством относительно состояния дру-
гих интересующих нас переменных. Например, груп-
пы придерживаются различных религиозных убежде-
ний, проживают в определенных местах Земли, имеют 
различные национальные кухни, говорят на опреде-
ленных языках и т.д.

Дело не в терминологии, а в том, что оперирова-
ние структурой данных на языке переменных, иду-
щее от научной практики за пределами социологии, 
могло бы далеко увести нас-социологов от действи-
тельности, как это произошло с физиками, если бы 
не сама жизнь. Как бы мы не тужились подражать фи-
зикам, но респондент, что называется твердый и ре-
альный, хотя очень часто, в раже анализа и исследо-
ваний, за переменными мы теряем живых людей, но 
действительность нас быстро отрезвляет, как только 
мы отрываемся от своих таблиц. Даже, когда мы лопа-
тим свои таблицы, иногда нас посещает мысль, что ее 
ячейки наполнены не цифрами, а людьми. Представля-
ется, что дальнейшее продвижение в расширении воз-
можностей анализа данных затруднительно без более 
основательного понимания связи, связности и корре-
ляции не как связи между переменными, а как связи 
между людьми, связи их представлений, которые про-
являются в ответах на вопросы анкеты. В этом случае 
мы должны отказаться от анализа данных, как поиска 
зависимостей между переменными и прийти к анали-
зу связностей смыслов и онтологической связности 
живого респондента с миром вещей и людей. Анализ 
данных нам оказывает плохую услугу, предлагая ис-
кать корреляции между встречаемостью букв и слов в 
попытке понять его смысл, когда он находится за пре-
делами букв и слов. Мы все время говорим о нелиней-
ности и многомерности, находясь в достаточно про-
стых познавательных схемах, основанных на парных 
зависимостях, все более четко понимая, что идем по 
не верному пути.

Анализ Перентратора
He deals the cards as a meditation

And  those  he  p lays  never  suspec t .
He doesn’t play for the money he wins.
He doesn’t play for the respect.

Sting «Shape of my heart»

Корреляция трех переменных
Большинство социологов, связанных с анализом дан-

ных, не надо агитировать за использование многомерно-
го анализа. Вопрос в том, как его проводить. Даже прос-
той случай анализа трех переменных уже является про-
блемой. Судите сами, первый вопрос — как мы должны 
представить данные для анализа трех переменных. Ка-
жется, ответ простой, нужно построить таблицу, как, на-
пример, мы рассматривали в парадоксе Симпсона. Но как 
должны быть расположены переменные в таблице? Ведь 
в зависимости от того, как они расположены данные бу-
дут выглядеть несколько по-разному, даже если в ячей-
ках стоят абсолютные частоты или относительные (от 
N). Еще более различно они будут выглядеть в процен-
тных представлениях по строкам или столбцам в целом 
или по подгруппам и т.д. Не будем лукавить, при пред-
ставлении в абсолютных частотах или в относительных 
от N, по крайней мере, для анализа, данные выглядят 
предпочтительнее.

Но даже в этом представлении более очевиден услов-
ный эффект переменной С (если мы вернемся к представ-
лению в табл.1). Для анализа, нам нужно три таблицы с 
разным порядком переменных или необходима боль-
шая сноровка и опыт. Ну, хорошо, мы ее построили, что 
дальше, как ее анализировать? А не как. Мы будем просто 
воспроизводить анализ парных взаимодействий и полу-
чим кучу информации заключающейся в величине пар-
ных связей, распределениях переменных самих по себе 
и парных связей при условиях (в подгруппах) различ-
ных значений одной из переменных. В результате полу-
чим три корреляции между переменными и еще шесть 
условных: А*В, А*С, С*В, А

0
(В*С), А

1
(В*С), В

0
(A*С), В

1
(А*С), 

С
0
(A*В), С

1
(А*В).

Далее мы можем углубиться в анализ величин частот в 
отдельных ячейках, используя разность «наблюдаемые — 
ожидаемые» (вот это, кстати, мы еще рассмотрим) или, 
вооружившись логлинейным анализом, поиграться с ло-
гарифмами частот, добавить показатели емкости и ин-
тенсивности, опираясь на детерминационный анализ и 
навсегда там потеряться. Это только три переменные, а 
у нас их, в лучшем случае штук 50, в худшем…, но не бу-
дем о грустном.

Получается, что мы не можем даже провести анализ 
трех переменных. О каком многомерном анализе можно 
говорить. В таком случае, он остается какой-то мечтой. 
Теперь посмотрим на взаимодействие трех переменных с 
другой стороны. Давайте выпишем все возможные комби-
нации значений принимаемых этими тремя переменны-
ми следующим образом, используя карточную символику 
(не пугайтесь — это старые добрые f

ijk
, где i,j,k=0,1 для со-

ответствующих переменных V
1
,V

2
,V

3
) в обозначении раз-

личных комбинаций ответов на три вопроса с бинарной 
шкалой. Впрочем, для китайцев было бы удобнее обозна-
чить их символами триграмм книги «И-цзин», и тогда бы 
они наполнились глубоким смыслом (таб. 10.4), но кар-
ты тоже имеют свою древнюю символику.

Комбинации, обозначенные разномастными карта-
ми одного достоинства удобно назвать симметричными 
парами, соответственно, A-пара, K-пара, Q-пара, J-пара. 
Для любого массива характер взаимодействия между пе-
ременными будет определяться частотами (числом рес-
пондентов) наблюдения комбинаций в массиве. Тогда 
задача анализа сводится к сравнительной оценке час-
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тот комбинаций. Хотя мы произвольно выбрали поря-
док переменных, тем не менее, как потом выяснится, это 
не важно. Важно то, что мы закрепили символику за оп-
ределенными структурами, даже сейчас видно, что поря-
док символов комбинаций вариантов ответов не являет-
ся случайным, хотя бы даже потому, что тузовой парой 
обозначены комбинации, когда все ответы одинаковы, а 
масти и достоинство указывают на зеркальную симмет-
рию вариантов.

Таблица 10.
Базовое представление данных в П-анализе

10.1. Линейное

A♥ K♥ Q♥ J♥ J♠ Q♠ K♠ A♠
V1 1 1 1 1 0 0 0 0
V2 1 1 0 0 1 1 0 0
V3 1 0 1 0 1 0 1 0
f f1 f2 f3 f4 f5 f6 f7 f8

10.2. Симметричное

A♥ K♥ Q♥ J♥
V1 1 1 1 1
V2 1 1 0 0
V3 1 0 1 0
f♥ f1 f2 f3 f4
f♠ f5 f6 f7 f8
V1 0 0 0 0
V2 0 0 1 1
V3 0 1 0 1

A♠ K♠ Q♠ J♠
Σf

10.3. Положения карт в обычном табличном 
представлении данных

Таблица 10.4 Соответствие китайских символов 
триграмм Книги Перемен и карт

A♥ K♥ Q♥ J♥
Иероглиф Цянь Сюнь Ли Гэнь

Символ небо ветер огонь гора
юг восток

A♠ K♠ Q♠ J♠
Кунь Чжень Кань Дуй
земля гром вода водоем
север запад

Почему нам легко анализировать таблицу 2*2, кроме 
того, что она маленькая? Потому, что мы сразу видим, 
что в ней происходит в смысле симметрии распределе-
ния материала таблицы и его нарушении. Когда мы смот-
рим трехмерную таблицу, то в ней уже ничего не вид-
но. Для того чтобы трех и более мерные таблицы могли 
быть легко анализируемы, мы должны их преобразовать 
к такому виду, где можно бы было наблюдать нарушения 
симметрии, также легко, как и в обычной таблице 2*2. Как 
ни странно, но таким представлением является разложе-
ние ячеек таблицы в линию. Посмотрите на таблицу 10.3, 
и вы сразу увидите, то, чего никогда не видели — карты, 
помещенные в ячейки, сразу показали вам симметрич-

ную структуру в виде расположения разномастных карт 
одного достоинства. Посмотрите, как они красиво рас-
положены по диагоналям. Посмотрите, как они краси-
во (таб. 10.1) стоят в линию, изменяя последовательно 
свое достоинство и переходя в противоположную масть, 
тузы занимают крайние позиции, оформляя законченную 
структуру. Как они красиво стоят в параллельных рядах, 
образуя симметричные пары. Дело не в красоте, а в том, 
что, пройдя немного дальше, мы получим не только удо-
вольствие от созерцания симметричных структур, но и 
совершенно другое богатое возможностями средство не 
говорить, а свободно и легко путешествовать по много-
мерным пространствам, наблюдая их перед собой также 
естественно, как и простой текст. Вам не потребуется ка-
ких-то усилий, чтобы представить 6-мерное пространс-
тво, так как вы его будете просто видеть и сможете легко 
в нем передвигаться и передвигать объекты. Да вы и сей-
час уже видите, что трехмерная таблица, которую обыч-
но изображают как таб. 10.3, гораздо лучше выглядит в 
простом линейном порядке из восьми карт.

Если, например, мы видим, что 80% наших респонден-
тов находится в ячейках таблицы обозначенных двумя ту-
зами (A-пара) и только 20% на другие, то в этом случае 
три переменные связаны положительной связью на вы-
соком уровне, потому, что в этой паре ячеек нашей таб-
лицы содержатся респонденты одинаково отвечающие 
на все три вопроса и если их много, то и корреляция 
между переменными больше. Так или иначе, но характер 
распределения частот определенно говорит, в свою оче-
редь, о характере взаимодействия наших переменных при 
этом, чем больше частоты для меньшего числа комбина-
ций, тем структура более явна. В таком случае мы долж-
ны определить, как связаны определенные комбинации с 
характером взаимодействия между переменными. А они 
должны быть связаны в любом случае, если между пере-
менными существует хоть какая-то связь. Важно то, что 
в анализе обычной трехмерной таблицы мы все время 
находимся в процессе контроля — к каким переменным 
относятся сопоставляемые частоты. Теперь наша задача 
заключается в другом рассмотрении таблицы — иденти-
фикации структуры распределения частот, если мы ее 
сумеем быстро определить, тогда она нам сразу скажет, 
какое взаимодействие происходит между переменными. 
У нас нет наблюдаемых переменных, а карты показыва-
ют сочетания принимаемых ими значений. Это дает нам 
возможность оторваться от языка переменных, данных, 
респондентов, мы сможем и должны получить другие бо-
лее богатые представления и язык структур, связностей 
и симметрий. Мы уже не будем делить нашу таблицу на 
переменные и респондентов. Давайте начнем раскрывать 
смыслы карточных комбинаций. Пока мы еще вынужде-
ны сохранять пуповину старых понятий.

Вообще как могут быть связаны наши три перемен-
ные? Если посмотреть на корреляцию количественно, то 
очень разнообразно, если качественно, то существует не-
сколько совершенно определенных предельных способа 
их связи, а именно: 1) все три могут положительно кор-
релировать друг с другом (здесь и далее, включая нуле-
вые корреляции, потому как в чистом виде — 0 практи-
чески не встречается, всегда есть какое-то смещение); 2) 
две переменные могут быть связаны положительно, при 
этом третья должна с ними коррелировать отрицатель-
но (одна положительная связь и две отрицательные); 3) 
две переменные могут быть связаны отрицательно, при 
этом третья с ними связана положительной связью (одна 
отрицательная и две положительные). Ну и, конечно, все 
переменные могут быть не связаны. Это, что называется 
икра красная и черная, но вот еще существует икра за-
морская — баклажанная, когда три переменные попарно 
не связаны, но все вместе изменяются определенным об-
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разом — тот случай, который рассматривался в парадок-
се Симпсона. То есть всего восемь предельных состояния 
взаимодействия переменных, как видите, не так и мно-
го. Разумеется при большем числе переменных ситуация 
усложняется, но не настолько, чтобы с ней нельзя было 
справиться в П-анализе. Чтобы определить, как связаны 
частоты комбинаций с определенными состояниями вза-
имодействия переменных, удобно рассмотреть таблицу 
11 динамически. Здесь и далее, впрочем, с самого нача-
ла очень важно попробовать все воспринимать динами-
чески. Обычно, таблица для нас статичный объект, где 
есть столбцы, строки, цифры, стоящие в клетках табли-
цы, а мы их анализируем — берем одни элементы, дру-
гие складываем, сравниваем и т.д. Когда мы, чуть выше, 
говорили о восьми способах связи трех переменных, то, 
если их представить как в кино, мы увидим фильм, о том, 
как происходит изменение, переход из одного состояния 
расположения содержимого таблицы в другое путем не-
значительных покадровых изменений этого состояния. 
В анализе это очень существенно.

Таблица 11. Взаимодействие трех переменных

респонденты V1 V2 V3 V1 V2 V3

1 1 1 1

A♥

2 1 1 1
3 1 1 1
4 1 1 1
5 1 1 1
6 1 1 1 Ненаблюдаемые 

симметричные 
комбинации

7 1 1 1

8 1 1 1

9 1 1 0

K♥
0 0 1

K♠10 1 1 0 0 0 1
11 1 1 0 0 0 1
12 1 1 0 0 0 1
13 1 0 1

Q♥
0 1 0

Q♠14 1 0 1 0 1 0
15 1 0 1 0 1 0
16 1 0 1 0 1 0
17 0 1 1

J♠
1 0 0

J♥18 0 1 1 1 0 0
19 0 1 1 1 0 0
20 0 1 1 1 0 0
21 0 0 0

A♠

22 0 0 0
23 0 0 0
24 0 0 0
25 0 0 0
26 0 0 0
27 0 0 0
28 0 0 0
29 0 0 0
30 0 0 0
31 0 0 0
32 0 0 0

сумма 
единиц 16 16 16

Таблица 11 содержит три переменные и символы ком-
бинаций состояния переменных для респондентов, поз-
воляющие понять характер взаимодействия между пере-
менными. Переменные подобраны таким образом, что 
между собой они одинаково коррелируют r= 0,5 (Хи-квад-
рат значим на уровне менее 0,01) Комбинации A-пары 
встречаются в нашем массиве 20 раз (8 раз по комбина-
ции A♥ и 12 раз по A♠). Легко увидеть, что какие-либо 
другие варианты взаимодействия между нашими пере-
менными возможны только в том случае если будут из-
меняться абсолютные (число респондентов) частоты в 
парах. В рассматриваемом случае частоты выглядят так, 
как в таблице 12.

Так как наш пример включает переменные «нормаль-
ные» (распределены равномерно), то у нас нет необходи-
мости считать ожидаемые абсолютные частоты (для каж-

дой из восьми ячеек ожидаемая частота равна 4). Также 
видно, что комбинации K♠, Q♠, J♥ не наблюдаются. То 
есть, нет ни одного респондента, который бы ответил од-
ной из таких комбинаций. Менее очевидно то, что наша 
корреляция между тремя переменными вообще не зави-
сит от того, как распределяются частоты для всех комби-
наций кроме A-пары, главное, чтобы сумма этих частот, в 
нашем примере, была равна 12. Еще видно, что разности 
наблюдаемых частот (О-Е), положительны только для ту-
зовой пары, перепишем наши данные в линейную форму 
представления (табл. 12б). Обратите внимание, что, кор-
реляции (0,5), которые вычислены ранее, похоже, каким-
то образом связаны с тем, что в нижней строчке табли-
цы 12б положительная масса находится только в комби-
нации тузовой пары.

Таблица 12.

частоты
пары 

A♥♠ K♥♠ Q♥♠ J♥♠
фактические 20 4 4 4

ожидаемые 8 8 8 8

О-Е 12 -4 -4 -4

Таблица 12б.

A♥ K♥ Q♥ J♥ J♠ Q♠ K♠ A♠
V1 1 1 1 1 0 0 0 0

V2 1 1 0 0 1 1 0 0

V3 1 0 1 0 1 0 1 0

Е 8 4 4 0 4 0 0 12

О 4 4 4 4 4 4 4 4

О-Е 4 0 0 -4 0 -4 -4 8

Понятно, что корреляция будет возрастать только в 
том случае, если частота A-пары будет возрастать, и час-
тоты других комбинаций будут уменьшаться. Теперь да-
вайте представим такое взаимодействие, что все выгля-
дит точно также, только частота для A-пары наблюдает-
ся в К-паре, то есть частоты поменялись для этих групп 
комбинаций. Что мы можем сказать о взаимодействии? 
Абсолютные значения корреляции между тремя пере-
менными останутся теми же, только первая и вторая пе-
ременная будут коррелировать положительно, а третья 
переменная будет с ними коррелировать отрицательно 
(посмотрите на сочетание нулей и единиц в K-паре). Со-
ответственно для Q-пары и J-пары в случае значитель-
ного увеличения частоты их встречаемости будут наблю-
даться корреляции в виде — две переменные коррелиру-
ют положительно, при этом третья коррелирует с ними 
отрицательно.

Можно выписать итоговый результат в виде табли-
цы 13 для симметричных пар комбинаций. Если мы об-
наруживаем в анализе высокое значение частот для ка-
кой-либо из симметричных пар, то наши три перемен-
ные высоко коррелируют, в зависимости от комбинации 
мы сразу можем сказать каковы знаки этих корреляций. 
На практике такие ситуации могут встречаться очень ред-
ко — материал таблицы не будет так сильно смещаться 
в какие-то две симметричные комбинации. Однако сей-
час это не важно, а существенно, что мы должны рассмат-
ривать частоты в таблицах не бессистемно, выбирая ко-
лонки или строки, а структурно, пытаясь увидеть данные 
в целом. Именно на это и направлен анализ Перентра-
тора. Видите, он отказываемся от табличного представ-
ления взаимодействия трех переменных, так как внутри 
таблицы мы все равно бродим в задумчивости. И сколь-
ко бы мы в нее не пялились, возвращаемся к анализу пар-
ных зависимостей.

В целом это очевидно, так как мы находимся в облас-
ти существования сильных парных зависимостей. Важ-
но то, что корреляция имеет совершенно определенное 
смещение распределения наблюдаемых частот для раз-
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личных комбинаций. Любопытность К,Q,J парных ком-
бинаций заключается еще и в том, что, так как, три пе-
ременные не могут одновременно коррелировать отри-
цательно, то из трех связей между этими переменными, 
как минимум одна, обязательно должна быть положитель-
ной. Назовем выделенные варианты взаимодействия ос-
новными (парными) и рассмотрим оставшиеся. Вы заме-
тили, что ничего не говориться о парах K♥(Q♥ или Q♠) 
и группе аналогичных несимметричных пар. Посмотри-
те в таблицу 11, видно, что во всех этих случаях одна из 
переменных должна не иметь вариации (дисперсии), то 
есть быть постоянной или очень скошенной, это накла-
дывает ограничение на возможность реального появле-
ния больших частот для таких парных комбинаций, но 
существенно упрощает анализ, так как данные стремят-
ся к простой структуре. Другими словами, если одна из 
переменных не имеет дисперсии (вариации), то анализ 
трех переменных является избыточным для таких дан-
ных, как и любой другой анализ. Никто не ограничива-
ет включать в анализ переменные с небольшой диспер-
сией, это вопрос выбора, однако нужно понимать, что, 
чем меньше дисперсия, тем меньше вклад переменной в 
вариацию многомерных данных. Все-таки анализ много-
мерных данных предполагает «правильные» переменные, 
которые имеют одинаковые частоты для 0 и единицы, это 
требование аналогично требованию нормальности рас-
пределения переменных в дисперсионном и факторном 
анализе, но оно не так категорично в нашем случае. Да, 
оно вообще не важно, просто пока будем считать их пра-
вильными — так удобней, а потом откажемся вовсе.

Таблица 13. Типы связи для парных комбинаций

взаимо-
действие

Тип
связи

Значения
переменных комбинация

V1 *V2 *V3 + + 111
000

A♥
A♠

(V1 *V2)*V3 + - 110
001

K♥
K♠

(V1 *V3)*V2 + - 101
010

Q♥
Q♠

V1 *(V2 *V3) - + 011
100

J♥
J♠

Четырех карточные группы
Мы пытаемся исходить из того простого обстоятель-

ства, что если в таблице 2*2 распределение материала не 
является случайным, то появляется структура его распре-
деления, которая и называется корреляция. Корреляция 
тем больше, чем больше он представлен в одних ячей-
ках таблицы и менее в других. Соответственно, в пределе 
ситуация стремится к тому, что половина ячеек таблицы 
должна быть пустой, а весь материал должен находиться 
во второй половине. Тогда, в пределе, из возможного чис-
ла парных комбинаций сочетания карт (4) получается 2. 
Если мы рассмотрим ситуацию большего числа перемен-
ных, то, если они жестко связаны, это также означает, что 
из возможного сочетания реализуется только половина, 
и в случае 3v их будет 4. В результате, как в таблице 2*2 
так и в любой другой таблице, образованной бинарными 
(впрочем не только, но мы рассматриваем бинарные) пе-
ременными, материал ячеек таблицы может перемещать-
ся образуя или связность (тогда он будет неравно пред-
ставлен в двух половинах многомерной таблицы), или 
он будет равномерно в «нормальном» (пропорциональ-
но ожидаемым частотам в любом другом) случае пред-
ставлен в ячейках. Если мы рассмотрим возможные ком-
бинации предельных случаев расположения материала в 
нашей трехмерной таблице, то, переходя к частотам на-
блюдаемых сочетаний, нам будет просто понять взаимо-
действие переменных, наблюдаемое, как большую прояв-

ленность какой-то из возможных комбинаций.
Таблица 14. Четырех карточные группы 

взаимодействия трех переменных

Тип А Тип B
V1 V2 V3 V1 V2 V3

первое Симпсона
A♥ 1 1 1 Q♥ 1 0 1
A♠ 0 0 0 Q♠ 0 1 0
K♥ 1 1 0 J♥ 1 0 0
K♠ 0 0 1 J♠ 0 1 1

второе Симпсона
A♥ 1 1 1 K♥ 1 1 0
A♠ 0 0 0 K♠ 0 0 1
Q♥ 1 0 1 J♥ 1 0 0
Q♠ 0 1 0 J♠ 0 1 1

третье Симпсона
A♥ 1 1 1 K♥ 1 1 0
A♠ 0 0 0 K♠ 0 0 1
J♥ 1 0 0 Q♥ 1 0 1
J♠ 0 1 1 Q♠ 0 1 0

Перентратора
A♥ 1 1 1 A♠ 0 0 0
K♠ 0 0 1 K♥ 1 1 0
Q♠ 0 1 0 Q♥ 1 0 1
J♥ 1 0 0 J♠ 0 1 1

* — затемнением в таблице обозначены положительно корре-
лирующие переменные для А-типа, эти же переменные отри-
цательно коррелируют в В-типе

Три взаимодействия Симпсона (таб. 14.) отличаются 
только тем, какие две переменные из трех коррелируют 
и с каким знаком. Что касается третьей переменной, то 
она может: 1) не коррелировать с первыми двумя – когда 
частоты для A-пары и K,Q,J-пар равны; 2) может корре-
лировать с ними положительно, когда частоты для глав-
ной - A-пары больше, чем для вспомогательной (K,Q,J); 
3) она можеть отрицательно с ними коррелдировать, ког-
да частоты вспомогательной пары больше, чем пары ту-
зов. Таким образом, во взаимодействии трех перемен-
ных могут наблюдаться 4 двухкарточных и восемь че-
тырехкарточных групп комбинаций ответов. Видно, что 
те переменные, которые положительно коррелируют в 
типе А, в типе В коррелируют отрицательно. Также вид-
но, что типы взаимодействия Симпсона не инвариантны 
относительно порядка нумерации переменных, то есть во 
всех трех случаях наблюдается один и тот же порядок с 
точностью до перенумерации переменных. Точно так-
же как и группы, образованные симметричными парами 
K,Q,J различаются порядком нумерации переменных. В 
результате у нас получается, что существует две инвари-
антных (относительно нумерации переменных) комби-
нации: из двух карточных A-пара и четырех карточных 
комбинация Перентратора (два типа), и два не инвари-
антных — K-пара (назовем ее так по старшей карте, а в 
целом это короли, дамы и валеты) и комбинация Симпсо-
на (два типа). Можно сказать, что комбинация Перентра-
тора должна встречаться менее чем в 16% случаев, если 
у нас восемь четырех-карточных вариантов. Основные, 
все-таки — 8 четырех карточных комбинаций, так как в 
социологических массивах достаточно материала, поэ-
тому следует ожидать именно их. Они представляют со-
бой симметричные структуры, их легко запомнить, хотя 
это даже и не требуется. В таком случае мы исчерпали 
все варианты комбинаций, остальные не будут встречать-
ся. Вообще встречаться будут все (то есть все ячейки та-
блицы, обозначенные картами, будут наполнены), но ча-
стоты будут смещаться в одну из определенных комби-
наций. Анализ заключается в выявлении симметричных 
структур, да и сами данные всегда вынуждены принимать 
какую-либо симметричную форму, которую мы опреде-
ляем в анализе, даже случай отсутствия связи являет со-
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бой симметричный порядок. Теперь вроде все понятно с 
комбинациями, но они нам ничем не помогут, ведь дан-
ные распределены по всем ячейкам, где их больше и где 
меньше, что считать больше и меньше. Если мы сможем 
точно указать, какие ячейки содержат необходимую ин-
формацию, тогда структура комбинаций сразу заговорит, 
если нет, то все это бессмысленно.

Дебри Хи-квадрата, корреляции и разности
O-E частот
В заключении своего обстоятельного обзора «Меры 

близости и сходства», включающего рассмотрение более 
26 различных мер связи, близости и сходства, Раушенбах 
Г.В. пишет: «Рассматривая проблему измерения близости, 
мы убедились в том, что она не имеет простого и одно-
значного решения для всего многообразия задач анализа 
социологических данных. В зависимости от существа по-
ставленной задачи, характера и объема доступной ин-
формации и т.д. исследователь должен самостоятельно 
и последовательно проанализировать как теоретико-
измерительные, так и содержательные аспекты этой 
проблемы в своем конкретном случае. Окончательный вы-
бор может и не свестись к какой-либо одной мере бли-
зости или одному-единственному алгоритму анализа 
близостей. Однако разработанные к настоящему вре-
мени теоретические основы измерения близости и боль-
шой практический опыт, накопленный исследователя-
ми в различных областях (и прежде всего социологии), 
позволяют существенно сузить область поиска и при-
нять обоснованное решение.»[2.169]. С этим добрым на-
путствием и отправимся, благо опыт у нас есть. Более того, 
выбор мер не такой большой как в обзоре Раушенбаха. А 
опыт нам говорит, что для бинарных (номинальных) шкал 
нужно использовать Фи, V-Крамера, но, на самом деле, и 
спирменовский коэффициент, и Тау-b Кендалла (для по-
рядковых или ранговых шкал), и пирсоновский (для ин-
тервальных), дают одну и ту же оценку в случае бинар-
ных переменных. Они дают одинаковую оценку, значит, 
они одинаково учитывают ту скупую информацию, кото-
рая содержится в данных. Однако, несмотря на всю оче-
видность, а какую информацию они учитывают? Во взаи-
модействии двух бинарных переменных нет никакой дру-
гой информации кроме той, что указывает на совпадение 
или несовпадение значений этих двух переменных. Полу-
чается, что корреляция должна быть достаточно простой 
функцией этого совпадения и не связана с дисперсион-
ными отношениями при обычных подсчетах. Далее сле-
дует часть, которая наиболее трудна для восприятия, по-
этому лучше сразу обобщить ее результаты:

1. Корреляционные меры, основанные на дисперсион-
ных отношениях, линейно связаны с простой функцией 
отношения суммы модулей разностей |О-Е|, поэтому кор-
реляция может вычисляться таким простым способом.

2. Дисперсия в бинарных распределениях имеет вы-
рожденный характер по сравнению с интервальными, по-
этому постоянна для всех «нормальных» бинарных рас-
пределений и равна N. Для распределений с различной 
асимметрией она также равна N, но в 2-х мерных и мно-
гомерных случаях возникает ограничение на вариацию 
возможных состояний взаимодействия переменных.

3. Так как корреляция связана с объясняемой дис-
персией квадратным отношением, то для бинарных пе-
ременных не существует корреляции в традиционном 
дисперсионном понимании, а зависимость между пере-
менными может быть выражена только, как r2, поэтому 
дисперсионные коэффициенты корреляции, вычислен-
ные для бинарных переменных, фактически оказываются 
r2. Знак (-) просто указывает на диагональ, которая пре-
обладает в массе распределенного материала.

2 Анализ нечисловой информации в социологических 
исследованиях. Коллективная монография: М.1985

4. Так как Хи-квадрат является абсолютной мерой свя-
зи для таблиц, то его линейная форма, выраженная отно-
шением суммы модулей |О-Е| /N, оказывается самой про-
стой и эффективной оценкой связи переменных табли-
цы любой размерности.

5. Анализ таблиц различной размерности, относитель-
но связности переменных, возможен по той части ячеек 
таблицы, которая содержит только положительные раз-
ности О-Е. В свою очередь разницы между ячейками, со-
держащими эти положительные значения, численно со-
ответствуют вкладу в общее взаимодействие переменных. 
В таком случае анализ связности в комбинациях карт сво-
дится к нечисленному визуальному анализу, основанно-
му на отношении больше-меньше, но может быть пред-
ставлен и как численный.

Если это совсем не понятно, тогда лучше пропустить 
следующий блок.

Перед решающим броском, отступление к 
таблицам 2*2
Так как наши переменные являются бинарными «нор-

мальными», и из всех возможных сочетаний парных зна-
чений мы можем наблюдать только четыре, легко пред-
ставить случай, когда переменные независимы. Двумер-
ное распределение этих двух переменных, как бы мы его 
не изображали, то ли в рядах наблюдений, то ли в та-
блице, но в таблице, просто, более удобно. Задача опре-
деления зависимости между двумя переменными может 
быть представлена не как сравнение их между собой, а 
как сравнение частот их парных сочетаний с эталон-
ным парным сочетанием. На самом деле это именно 
так и происходит не только в нашем случае, а вообще 
при сравнении даже в обыденной жизни. Другими сло-
вами сходство это двумерная характеристика, выража-
ющаяся в соответствие некоторому двумерному этало-
ну сходства. Вот видите, когда мы говорим о цифрах 
и их рядах, то чаще удобнее говорить о сходстве, ког-
да, о переменных, то о связи, но сходство положитель-
ная величина, а связь может быть положительной и от-
рицательной.

В случае двух переменных оценка их корреляции 
предполагает, что они могут быть сходны, но в двух раз-
ных смыслах (+1,-1). Поэтому в качестве эталона сходства 
удобнее использовать такое взаимодействие между пере-
менными, когда они абсолютно не похожи, тогда эталон 
позволит нам выразить не только сходство, но и проти-
воположность, как частный случай сходства или симмет-
рию. Таким эталоном χ2 выбирает, так называемые, ожи-
даемые частоты О-Е. Однако его интересует только от-
личие наблюдаемой структуры распределения частот от 
структуры, когда переменные независимы. Вообще-то χ2 

исследование зависимостей интересует постолько-пос-
кольку, его больше развлекает сравнение распределений. 
Таблица, для него, просто одно из таких распределений, 
чего не скажешь о нас — социологах.

В отличие от χ2 корреляция — относительная мера, 
не зависящая от N, выражающая насколько переменные 
совпадают в своих значениях по сравнению с полным 
совпадением. То есть, r так или иначе должна соответс-
твовать процентной оценке этих совпадений. Давайте 
представим таблицу 15, пусть у нас 100 респондентов и 
«нормально» распределенные две переменные (A,B). Тог-
да ожидаемые частоты (для независимости) в каждой из 
4 ячеек нашей таблицы 2*2 будут представлены 25 рес-
пондентами. Хи-квадрат и коэффициент корреляции в 
этом случае будут равны 0.

Теперь, пусть наши данные изменяться так (давайте 
будем представлять, что материал таблицы — наши рес-
понденты, живущие в ее клетках) находятся под каким-
то давлением извне, и им некуда деваться, поэтому они 
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вынуждены метаться внутри таблицы между четырьмя 
ее клетками; не правда ли, это похоже на жизнь, или, на-
пример, нечто происходит в жизни, наших респонден-
тов, а мы проводим панельное исследование), как пока-
зано в табличке 16.

Табл. 15. Отсутствие корреляции

A
0

A
1

B
0

25 25

B
1

25 25

Табл. 16. Корреляция между переменными

A
0

A
1

B
0

45 5

B
1

5 45

Тогда разности наблюдаемых и ожидаемых частот 
(O-E) для табл. 16, которыми оперирует Хи-квадрат, бу-
дут такими, какие в табл.17. Как видим, их сумма равна 
нулю, так как если где-то что-то появилось, значит, где-
то это исчезло.

Табл. 17. Разности O-E

A
0

A
1

B
0

20 -20

B
1

-20 20

Если продолжать динамическое представление даль-
ше, то понятно, что мы, при достаточно долгом наблю-
дении за нашими респондентами, живущими внутри таб-
лицы, мы увидим, что у них не так много вариантов пе-
редвигаться. Всего три — они могут все переместиться 
только на какую-то из диагоналей или распределиться 
равномерно по всем четырем ячейкам, в силу того про-
стого обстоятельства, что они не могут выйти за пределы 
таблицы, то есть их должно оставаться 100 и в сумме по 
каждой строке и столбцу должно быть ровно 50.

Как мы получаем оценку корреляции, как наши коэф-
фициенты работают с этими данными? Хи-квадрат оса-
нисто берет суммы квадратов O-E для всех ячеек (хотя в 
нашем случае в этом нет необходимости, но, как уже го-
ворилось, для Хи-квадрата это частная ситуация, поэто-
му он поступает по-своему) делит их на ожидаемые час-
тоты и складывает. Потом смотрит в свою базу данных и 
говорит, что эта сумма велика по сравнению со случай-
ной, и выносит свой вердикт. Коэффициент корреляции, 
близоруко щурясь и суетливо пробегая по массиву, счита-
ет средние, отклонения наблюдаемого значения от сред-
него и переменной для каждого респондента, возводит 
их в квадрат и считает суммы по всему массиву, произве-
дения отклонений обоих переменных, дисперсии, потом 
выносит свой вердикт. В обоих случаях они занимают-
ся одним и тем же, но представляют ситуацию несколько 
по-разному. Вердикт Хи-квадрата — двумерное распре-
деление частот отличается от ожидаемого, на таком-то 
уровне ошибки. Вердикт коэффициента корреляции — 
между переменными обнаруживается сходство.

Если воспринимать изменение в таблице, как процесс, 
то по отношению к начальному состоянию получается, 
что для 40 респондентов их мнение об удовлетвореннос-
ти жизнью или о чем-то еще изменилось, в результате, 
какого-то действия извне, поэтому они физически пере-
местились из одних клеток в другие.

Так или иначе, в результате объясняемая дисперсия, 
которую использует коэффициент корреляции в своих 
подсчетах, станет равной 10 (это случай, когда перемен-
ные кодированы 0, 1, соответственно, общая дисперсия 
составит 12,5). Тогда r2 будет равен 0,8, корреляция бу-
дет равна 0,64. Чтобы понять и оценить корреляцию нам 
не нужно анализировать все ячейки таблицы, а достаточ-
но проанализировать только те, где произошло увеличе-
ние материала. В этом случае их только две. Замечатель-

ное свойство таких таблиц состоит еще и в том, что все 
изменения, которые могут в них происходит, симмет-
ричны, то есть перераспределение материала происхо-
дит только между диагоналями. Это не только облегчает 
жизнь, но и делает ее прекрасной.

Давайте оценим коэффициент корреляции в свете из-
ложенных обстоятельств, исходя из остатков разности O-
E и выбирая только то, что перераспределилось, то есть 
40 респондентов. Если мы ее умножим на 0,02, то полу-
чим 0,8 — это и есть коэффициент корреляции наших 
двух переменных. Не верите? Можете проверить, исполь-
зуя компьютер. На самом деле все нормальные коэффи-
циенты корреляции (Пирсона, Спирмена, Кендала, Фи и 
т.д.) дадут такой же результат. Таким образом, изменение 
числа респондентов на 1% по одной из диагоналей нашей 
таблицы влечет изменение коэффициента корреляции на 
0,02. В принципе мы можем использовать и все частоты, 
то есть изменение частот во всех ячейках нашей табли-
цы, тогда у нас получается удвоение — 80, тогда мы полу-
чаем то же самое, но, как я уже сказал статистически это 
осмыслено, но физически речь все-таки идет о 40 рес-
пондентах, которые могут менять свое мнение.

Стоп, стоп. Тут возникает, какое-то волнение, гораздо 
более сильное чем то, которое в старом анекдоте пере-
жил Вовочка после первого посещения школы, когда уз-
нал, что писька называется несколько иначе. Мы знаем, 
что дисперсия и корреляция связаны соотношением, то 
есть r2 равен объясняемой дисперсии взаимодействия, но 
ведь, то, что мы обычно называем корреляцией для би-
нарных переменных, оказывается в таком случае имен-
но r2. Наш коэффициент в точности равен именно ему, 
если дисперсия равна 50 (100), а полученная во взаимо-
действии равна 40 (80), то r2 = 0,8. Если это не так, то 
объясните, к какой дисперсии имеет отношение r2 того, 
что обычно принято называть корреляцией (0,64, как мы 
его определили немного выше) в рассматриваемом слу-
чае бинарных переменных.

Дело в том, что для этих коэффициентов корреляции 
подсчеты дисперсии обычным образом формально при-
водят к результату, но он неизбежно предопределен час-
тотой и только частотой (ведь этот суетливый коэффи-
циент корреляции считает ее, не задумываясь, возводя в 
квадраты постоянную величину). А коль так, то никакой 
дисперсии не получается. Судите сами, если средняя рав-
на нулю, когда переменная принимает значения +1, -1, 
то, при подсчете дисперсии, коэффициент получает сум-
му единиц. Если средняя, какая-то другая (например, 0,5 
для шкалы 0,1), то дисперсия изменяется на постоянную 
величину (в этом случае 12,5), поэтому мы не можем по-
лучить обычную оценку r , а получаем сразу r2. Для слу-
чая бинарных переменных это имеет существенное зна-
чение, так как все коэффициенты автоматически возраста-
ют. Если обычный невзрачный коэффициент 0,3 возвести 
в квадрат, то будет 0,09, а если из него извлечь корень, то 
получается 0,548. Есть ли разница считать, в этом случае, 
объясняемую дисперсию, как 9% или как 30%? Что назы-
вается, две большие разницы. Как поет Киркоров: «А я и 
не знал, что любовь бывает так жестока…».

Теперь давайте вернемся на секундочку к табл. 16 и 
убедимся еще раз, что частоты являются дисперсиями, и 
анализ таблиц является дисперсионным анализом в его 
самом непосредственном смысле. Мы, как мольеровский 
господин Журден, который не знал, что он говорит про-
зой, анализируя таблицы, не знали, что занимаемся дис-
персионным анализом, поэтому в нем и не преуспели. В 
таблице видно, что на главной диагонали находится 90 
респондентов, а на вспомогательной, соответственно, 10. 
Как бы не изменялась таблица, она не может содержать 
в строке или столбце меньше 50% материала. Это огра-
ничение возникает из-за свойств «нормально» распреде-
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ленных переменных. По отношению к случаю независи-
мости (таб. 15), получается, что только 50% респондентов 
могут изменить свое положение, перейдя с одной диаго-
нали на другую. То есть общую дисперсию, которая рав-
на N, можно разделить в таком случае на динамическую 
составляющую и структурную константу. Это нам развя-
зывает руки, и мы можем освободиться от того, что дов-
леет над занимающимися переменными в ранговых и 
интервальных шкалах — требования нормальности рас-
пределения, и мы можем свободно приступить к анали-
зу переменных со смещенным распределением. Допус-
тим, наши две переменные имеют такое сильное смеще-
ние, как, например, в таб.18. У наших данных, появилось 
новое свойство. Если в «нормальном» случае ожидаемые 
частоты для ячеек все равны 25, то здесь ситуация вы-
глядит иначе. Это определяет ограничение возможнос-
тей перемещения наших респондентов по ячейкам, по-
этому ожидаемые частоты выглядят как в табл. 19. Ожи-
даемое значение для частоты ячейки Z

0
 G

0 
равно 70, при 

этом из-за характера наших распределений оно не мо-
жет быть меньше 60 и больше 80, то есть возможная ее 
заполняемость находится в интервале 70±10, также как и 
каждая из трех других ячеек может быть заполнены толь-
ко в интервале 10±10. По сравнению с нормальным ва-
риантом распределения у нас, в процессе таких переме-
щений, может участвовать не 50% респондентов, а только 
20%. Наши переменные имеют меньшую динамическую 
дисперсию, и она составляет для них 40% по отношению 
к нормальному случаю. Это проблема для пирсоновско-
го коэффициента корреляции и коэффициентов, осно-
ванных на классических дисперсиях. Для нас здесь нет 
проблемы, так как мы будем работать с положительны-
ми разностями (О-Е), которые относятся непосредствен-
но к динамической составляющей.

Табл. 18. Смещенные распределения

G
0

G
1

Z
0

60 20

Z
1

20

Табл. 19. Смещенное распределение — 
ожидаемые частоты

G
0

G
1

Z
0

70 10

Z
1

10 10

Для бинарных переменных не существует корреля-
ции в том ее значении, которое обычно используется в 
статистике, так как в случае бинарных переменных дис-
персия становится вырожденной и равна частоте, и вза-
имодействие переменных может быть определено толь-
ко дисперсионным отношением. Дисперсия определяется 
частотой и всегда равна N, а взаимодействие переменных 
определяется отношением суммы модулей остатков раз-
ностей O-E к N. Это открывает нам возможности быстро-
го анализа многомерных таблиц, глубоко не вникая, как в 
них распределены частоты, определяя сразу коэффици-
ент многомерного взаимодействия, основанный на дис-
персионном отношении. Мы получили относительную 
форму Хи-квадрата. Этот коэффициент нам дает только 
информацию о взаимодействии в процентном виде, Хи-
квадрат, оценку насколько это объяснение значимо веро-
ятностно. Более того, ориентируясь на дисперсию, объ-
ясняемую взаимодействием переменных, мы сразу мо-
жем оценить есть ли что-то в этой таблице достойного 
нашего объяснения. Наконец, мы получаем простую фор-
му разложения дисперсии, так любимую со времен дис-
персионного анализа, и так радующую нас в факторном 
анализе (когда общая дисперсия раскладывается на объ-
ясняемую и остаточную), зарытую в глубинах Хи-квад-
рата и корреляции.

И последнее, мы можем понимать дисперсию, как N, 
или как N/2, что представляется более естественным не в 
статистическом, а в физическом смысле. Как уже говори-
лось, материально существует, только та часть, которая мо-
жет перемещаться, а она составляет ровно половину N. Это 
Хи-квадрат может не интересовать, что там происходит, 
но для нас, трепетно занимающихся исследованием сим-
метрии, это не может быть безразлично, тем более вы ви-
дите, чем чревато безразличие и высокомерие к бинарным 
структурам. Очевидно, неправильно употреблять термин 
корреляция по отношению к бинарным переменным. Но 
для нас это и не важно, а важно то, чем мы можем опери-
ровать. Ведь получается, что частоты для нас стали и дис-
персиями, когда мы рассматриваем разности O-E. Теперь 
легко приступить, к анализу комбинаций, так как нам при-
дется рассматривать комбинацию только 4 ячеек, тех, где 
произошло увеличение человеческого материала, (мы мо-
жем рассматривать и те и другие, но последовательно, пер-
вые, как главный эффект, и вторые, как «фоновый»).

Сейчас сложно говорить, так как неизбежна некоторая 
путаница понятий и реальностей — дисперсия и вырож-
денная дисперсия, корреляция и объясняемая дисперсия, 
структурная и динамическая дисперсия. Чтобы избежать 
путаницы, в анализе будет использоваться только диспер-
сия взаимодействия переменных — сумма положитель-
ных разностей (O-E). Так как слово корреляция слишком 
вьелось, то пусть у нас будет R

h
 — корреляция Хельмер-

та — как показатель величины связи переменных в мно-
гомерных таблицах, больших, чем 2*2, который одновре-
менно равен и доле объясняемой взаимодействием пере-
менных дисперсии, он всегда положителен.

, где Σ — для всех ячеек любой 
многомерной таблицы

Для двумерного случая можно оставить коэффициент 
корреляции таким, какой он есть, только записывать как 
R2. Если использовать стандартные обозначения для яче-
ек главной диагонали (a,d), то он вычисляется, как удво-
енная сумма разностей наблюдаемых и ожидаемых час-
тот взятых с главной диагонали. Его абсолютное значе-
ние также соответствует доли объясняемой дисперсии, 
он изменяется как обычные коэффициенты корреляции 
в интервале [-1,+1] а знак, только указывает принадлеж-
ность к диагонали. Этот коэффициент будет лучше ра-
ботать с асимметричными распределениями, по сравне-
нию с пирсоновским. В «нормальном» случае они дают 
один и тот же результат.

Наши бараны
Теперь давайте посмотрим на данные Симпсона, что-

бы понять, почему взаимодействие называется его именем 
и, соответственно, попробуем проанализировать данные, 
более приближенные к реальным. Если произвести неко-
торую перегруппировку и привести к тому представле-
нию, которое предлагает Перентратор, то нам легко про-
анализировать пример Симпсона (Рис. 1.), тем более что 
весь анализ Перентратора проводится с помощью одной 
странички Excel с несколькими строками табличных цифр 
(нужно только подставить таблицу абсолютных частот, а 
остальные ячейки легко вычисляются). В примере наиме-
нование переменных C,B,A соответствуют нашим обозна-
чениям, как V1,V2,V3 . В результате комбинация A♥ соот-
ветствует состоянию, когда C=1, B=1, A=1 и т.д.

Так как вся необходимая о связи переменных инфор-
мация находится в ячейках, где разности «O-E» поло-
жительны, нам нужно объяснять комбинацию карт, со-
ответствующую этим ячейкам. В последней табличке на 
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рисунке в строке «группа» она отмечена символом ♥. Сум-
ма модулей Σ|O-E| =980 соответствует дисперсии взаи-
модействия между тремя переменными и объясняет 49% 
общей дисперсии (980/2000), ии Rh=0,49. Структура вза-
имодействия определяется комбинацией четверки карт 
из двух пар A♥♠ Q♥♠. В классификации комбинаций — 
второе взаимодействие Симпсона, тип-А. Если мы хотим 
узнать насколько оно значимо, нам следует обратиться 
к Хи-квадрату и в этом нет проблемы. Но нам он не ну-
жен — у нас нет вероятностей, мы идентифицировали 
структуру, относящуюся ко всем данным (тем не менее, 
если вы извлекали таблицу для анализа из своих данных, 
то использовали программу, например, SPSS, тогда у него 
и можно узнать относительно Хи-квадрата). Вопрос не 
в том, значима она или нет, хотя в большинстве случаем 
в социологии мы всегда сталкиваемся, что таблицы зна-
чимо имеют структуру, но нас не устраивает мера связ-
ности, которая обнаруживается.

Рис. 1. Анализ частот в примере Симпсона

Общий результат кратко может быть выражен следу-
ющими цифрами (Рис.1). Давайте их осмыслим. Табли-
ца на рис.1 совершенно прозрачна для анализа. Видно, 
что частотный материал перераспределяется в пользу А-
пары и Q-пары по сравнению с королевской и валето-
вой, поэтому наблюдаемое взаимодействие можно ква-
лифицировать, как второе Симпсона тип-A (говорящий, 
что из трех связей между переменным только одна по-
ложительная — между V1 и V3, остальные две связи от-
рицательные). Какая из них наиболее сильная указыва-
ет значительная масса J-пара в пользу V1- V2. Такое по-
ложение объясняет 74,5% нашего материала в таблице 
(1490/2000. рис. 1).

Что мы можем сказать о части респондентов, которые 
не попадают в объяснение полученной структуры связнос-
ти, они почти целиком оказываются в карте J♥(в нашей 
кодировке первой переменной это женщины и их 400 че-
ловек). А то, что эти женщины не похожи на большинс-
тво, но представляют очень большую группу женщин сре-
ди всех женщин (40% — 400/(195+5+400+400)) и J-пара 
дает нам 500 (плюс еще мужчины 400+100) респонден-
тов, которые не объясняются главной комбинацией карт. 
Психолог бы сразу сказал, что это фактор маскулиннос-
ти и феминности, в любом случае, требуется дальнейшее 
выяснение с привлечением других вопросов, особенно 
это касается женщин, как наиболее значительной части 
«фоновой» группы. Как бы там ни было, но у нас полу-
чается, что существует четыре следующие группы, кото-
рые объясняют структуру: мужчины и женщины, каждая 
из которых делится в свою очередь на две с типичным 
вариантом ответа на вопрос v3 вариантом (1) для жен-
щин и (0) для мужчин — основные две группы. Две вспо-
могательные — женская с нехарактерным для большинс-

тва женщин одновременным отрицательным ответом на 
вопросы v2,v3, и эта группа является наибольшей из вспо-
могательных. Вторая — мужчины с нехарактерным одно-
временным положительным ответом на вопросы v2,v3 — 
наименьшая из наблюдаемых групп.

Чем может быть полезна выявленная структура прак-
тически. Она полезна уже тем, что если вы разрабатыва-
ете рекламную кампанию для товаров для женщин (или 
сами товары), то вы в большей степени должны учиты-
вать неоднородность этой группы по сравнению с муж-
чинами. То есть, исходя из понимания факторов этой 
неоднородности, вы должны пытаться учесть большее 
число обстоятельств, не педалируя неотразимость, оча-
рование и т.д. делая, тем самым, товар более привлека-
тельным для большего круга. Похожая ситуация была вы-
явлена аналитиками Джона Кеннеди в его предвыборной 
кампании, когда они обратили его внимание на то, что в 
его речах недостаточно присутствуют религиозные воп-
росы и, а так как религиозность американцев велика, то 
он не производил достаточного эффекта на значитель-
ную часть избирателей, относящихся к этим вопросам се-
рьезно. Насколько эти советы помогли ему стать прези-
дентом, не известно. Если мы хотим продолжать наше ис-
следование, пытаясь лучше понять половые различия, то 
нам нужны еще вопросы, которые бы лучше дифферен-
цировали группы. И если они есть, то вторым вопросом 
можно пренебречь (отложив пока в сторону), так как он 
плохо это делает, при этом имеет саму высокую парную 
корреляцию (-0,7) с полом. В этой ситуации нам необ-
ходимы будут связности, которые определяются комби-
нацией Перентратора, а не простые линейные, потому, 
что нас уже интересует структура более сложная — ти-
пология мужчин и женщин.

Взаимодействие R2  

v1 v2 v3

v
1

   

v
2

-0,70   

v
3

0,49 -0,18  

Однако Симпсон рассматривал этот пример несколь-
ко с другой стороны. Речь шла о том, что если взять неко-
торую переменную как агрегирующую, то в случае, когда 
мы накапливаем массив, например, по лечебным учрежде-
ния или каким-либо другим предприятия, то может полу-
читься так, что для некоторых или многих предприятий 
один и тот же метод лечения или препарат будет давать 
разный эффект в лечении. Например, в зависимости от 
дополнительных обстоятельств его применения. В целом, 
по всем больницам, этот эффект будет нулевой. Так как 
при сложении данных различные эффекты нивелируют 
друг друга. То есть он рассматривал то, что называется 
редукцией размерности многомерной таблицы путем ис-
ключения какой-либо переменной из анализа. Другими 
словами, Симпсон обратил внимание на важную, но все-
таки частную ситуацию проблем агрегации данных.

Мы можем учитывать в анализе, что наши данные аг-
регированы, по какому-то признаку, но, если общее число 
переменных достаточно велико, то мы все равно, что-то 
упустим и не проверим какие-то взаимодействия, кото-
рые могут быть важными для объяснения данных. Поэ-
тому более общая ситуация заключается все-таки в том, 
что нет методов за исключением полного перебора, ко-
торые бы позволяли не упустить важные взаимодействия. 
Но даже при полном переборе мы все равно находимся в 
модели структур, основанных на парных связях.

Общий итог не утешителен — парадокс Симпсона 
утверждает, что не существует общей оценки отсутствия 
связи между двумя переменными для каких–либо масси-
вов данных, так как в подструктурах могут быть проти-
воположные связи между этими переменными, поэтому 
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генеральные оценки связи между двумя переменными 
лишены смысла. Мы же обнаруживаем, что возможный 
характер взаимодействия между большим, чем 2 числом 
переменных очень разнообразный, при этом, чем боль-
ше переменных, тем больше разнообразие. Попытки по-
иска связностей в подструктурах данных имеют свойс-
тво очень быстро исчерпывать исходный массив по раз-
меру — выбирая некоторые подгруппы, мы отбрасываем 
часть массива, тем большую, чем больше специфицирова-
ны подгруппы, одновременно, мы теряем репрезентатив-
ность, то есть тоже беда получается. Нам остается только 
одно — искать методы, позволяющие наблюдать и анали-
зировать более сложные взаимодействия, чем парные.

Шерлок Холмс и Доктор Ватсон
Разумеется, мы говорим, в значительной степени, о 

комбинаторике, поэтому понятно, что на каком-то шаге 
выборка исчерпает себя и приведет к появлению ком-
бинаций, где респондентов будет мало и, тем более, они 
вовсе будут отсутствовать. Таких комбинаций будет тем 
больше, чем больше вопросов мы включим в рассмотре-
ние и как бы мы не обозначали комбинации, картами, 
нотами, цветами и т.д. анализировать будет нечего. Это 
действительно так, но нет смысла вообще строить такое 
дерево потому, что древовидная структура не структура 
связности и анализ вовсе не предполагает построение 
такого дерева. Такие деревья есть просто представле-
ние данных, но мы говорим не о способах представле-
ния, что важно, а о возможностях обнаружения структур-
ных связностей, что потребно. Но даже если речь идет о 
предельной ситуации, когда у нас бесконечная выборка 
и бесконечное число вопросов, для метода нет принци-
пиальных ограничений, потому как он не связан с раз-
мерами выборки и числом вопросов (это для Хи-квадра-
та будут проблемы).

Как и в случае таблицы 2*2, так и в таблицах боль-
шей размерности, мы обнаруживаем нарушение симмет-
рии, которое выражается в силе и структуре связности. 
Если мир бесконечно связан и структурен, то он асси-
метричен хаосу, так оно и есть. Возможности многооб-
разны, действительность определена. Нос может быть 
какой угодно, в разумных пределах, но у каждого чело-
века он совершенно конкретен, и это не может не радо-
вать. Мы можем поступать как угодно, но поступаем со-
вершенно определенным образом. Когда мы спрашиваем 
совета у более опытного человека, что нам следует де-
лать в конкретной ситуации, то он нам не только посо-
ветует, но и объяснит почему. Когда мы это поймем, то 
что мы поймем? А то, что структура связности, которая 
нам была недоступна, до объяснения стала ясной, у нас 
появилось вúдение этой структуры, поэтому наше пове-
дение становится структурно связным. В чем выражает-
ся это вúдение, а в том, что действительность становит-
ся не случайной, а закономерной. То, на что мы не обра-
щали внимания, становится важным и существенным. До 
того, как мы получили видение структурной связности, 
мы просто были слепы и ничего не видели (имели глаза, 
но не видели, имели уши, но не слышали).

К большему числу переменных
Если у нас много переменных, то мы можем посту-

пить различно в зависимости от ситуации определяю-
щейся тем, как мы воспринимаем это множество воп-
росов, которое хотим проанализировать. Если они не 
одинаковы для нас, то это более простой случай, кото-
рый можно назвать регрессионной моделью, то есть мы 
хотим объяснить какую-то одну переменную. Эта мо-
дель эквивалентна задаче построения шкалы личност-
ных свойств, установок, как это делается в психологии. 
В этом случае психологи поступают так — берутся две 
группы людей с разным значением некоторого свойс-

тва, например, склонность к риску. В качестве эталон-
ной группы берутся респонденты, по-видимому, обла-
дающие этим свойством в большей мере (альпинисты, 
мото-авто гонщики и т.д.) и обычные люди или даже, 
наоборот, с очевидно, меньшей выраженностью (биб-
лиотекари, многодетные матери) им задается батарея 
вопросов. Анализ объединенной выборки заключается 
в отборе тех вопросов, которые дифференцируют эти 
группы людей (то есть существует простая парная кор-
реляция). В результате мы получаем шкалу склонности 
к риску, ее свойства будут определяться тем, что более 
высокие баллы будут соответствовать склонности к рис-
ку. В целом между нормой (обычными людьми) и обла-
дателями этого свойства будет различие в средних бал-
лах. Чем более велико это различие средних, тем более 
информативна шкала при индивидуальной диагности-
ке. Но, чем меньше балл, тем меньше дифференцирую-
щая способность шкалы. Но психологи не социологи 
и их не интересуют ответы, на вопросы, а интересуют 
свойства. В нашем случае, если есть такой вопрос, ко-
торый бы представлял такую же ценность, как для пси-
хологов, мы можем поступить таким же образом, но нас 
еще интересует структура связности. Тем не менее, мы 
должны сначала поступить именно так. Логика в том, 
что если существуют простые объяснения, то зачем ис-
кать сложные (лучшие бритвы и эпиляторы в мире фир-
мы Оккама). Мы продвинемся немного дальше психоло-
гов, хотя они тоже находят выходы из положения. После 
того как эти процедуры выполнены, возникает пробле-
ма типологии, то есть в чем различие между обладате-
лями этого свойства, ведь они такие все разные. Теперь 
нам и поможет анализ Перентратора.

Если у нас нет такого представления и интереса, 
то лучше начать с факторного анализа и редуцировать 
множество переменных, а дальше все то же самое. Но у 
нас описан анализ только для трех переменных, а если 
их больше? Тогда, для четырех переменных получается 
просто два набора комбинаций для одного и другого зна-
чения переменной. Можно создать четыре комбинации 
из двух карт, например, бубновой и трефовой масти с 
двумя картами(A,K) и анализировать взаимодействие 4 
переменных по двум наборам из 4 карт, тогда получит-
ся очень симпатичный квадрат 4*4. для пяти перемен-
ных можно ввести объединение комбинаций для двух 
и для трех переменных. Для шести переменных, набор 
удваивается и т.д. Можно описать взаимодействие для 4 
и 5 переменных, оно будет не очень удобным для рабо-
ты. И на самом деле нам необходимо сохранять связь, 
так как мы должны получить не просто какие-то струк-
туры, но и объяснить их, а для этого потребуется их по-
нимание, а понимание предполагает возможность на-
блюдать, оценивать и рассуждать. Нам необходимо пом-
нить о массиве, с которым мы работаем, о его размерах. 
Анализ заставляет нас двигаться все-таки осмысленно в 
поисках структур связности. Наконец, нужно постро-
ить переменную комбинаций, которая будет соответс-
твовать, например, всем комбинациям взаимодействия 
трех переменных (можно и некоторым) и продолжить 
анализ. Для девяти переменных получается три набора. 
Их нужно сначала проанализировать по отдельности, а 
потом посмотреть перекрестные взаимодействия в про-
стых таблицах 8*8, но анализировать только ветвление 
в уже понятных комбинациях, оценивая, что нового об-
наруживается в известных уже структурах при рассмот-
рении их в более широком контексте взаимодействия, 
потребуется обычная квадратная таблица, и она будет со-
держать 64 клетки. Можно поискать структуры взаимо-
действия Перентратора. Вариантов много, когда не зна-
ешь, что хочешь. В нашем мире бинарных переменных 
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существует всего два набора карт — для двух и для трех 
переменных, позволяющие описать любое, сколь угод-
но большое их число. Вопрос не в том, как их описать, 
а как их проанализировать исходя из наших скромных 
возможностей оперирования многим.

Случай из практики и попутчик Штирлица
Давайте, все-таки рассмотрим практический случай. 

Пусть у нас есть результаты исследования связанного с 
проблемами межнациональных отношений, и есть шесть 
вопросов относящихся к установкам по отношению к лю-
дям другой национальности и характером взаимоотно-
шений с ними (это фрагмент реального исследования). 
Вот эти шесть вопросов (сформулированных в виде ут-
верждений от лица респондента).

Для меня важно сознавать собственную нацио-1. 
нальную принадлежность
Люди некоторых национальностей мне не очень 2. 
приятны
Мне интересно узнавать национальные тради-3. 
ции разных народов
Люди предпочитают общаться в своих нацио-4. 
нальных группах
Мне приходится бывать в многонациональных 5. 
компаниях
Мне интересно общаться с людьми других наци-6. 
ональностей

Как переменные, они будут участвовать с символа-
ми v1-v6. Наша задача — понять, в чем заключается связ-
ность ответов на эти вопросы, как ее можно выразить 
наиболее содержательно и компактно. Основная часть 
нашего исследования пройдет вслепую, то есть мы не 
будем интересоваться частными интерпретациями, а по-
пытаемся привести к виду, который и можно будет ин-
терпретировать.

Имея 6 переменных нам нужно 2 набора карт для ана-
лиза. Для их создания, нам понадобиться — матрица ин-
теркорреляций (Табл. 20). Для сравнения и ориентиров-
ки — матрица факторных нагрузок (табл. 21). Как вы во-
обще представляете факторный анализ данных с такими 
коэффициентами, если он редуцирует избыточность свя-
зи переменных, то о какой избыточности можно гово-
рить для этих данных. ФА просто их плющит, устраняя 
тонкую ткань взаимодействия.

Табл. 20. Матрица интеркореляций.

Табл. 21. Матрица факторных нагрузок.

Факторы
1 2 3

v1 ,039 ,103 ,945
v2 -,272 ,667 ,306
v3 ,725 -,017 ,128
v4 ,218 ,833 -,065
v5 ,699 ,150 -,230
v6 ,824 -,083 ,037
σ2(%) 30% 20% 18%

Анализ методом главных компонент.
вращение Варимакс с нормализацией Кайзера

Несколько теряя в глубине, для упрощения и нагляд-
ности анализа, создадим из наших 6 переменных два 
набора по три переменной в каждом. Это значит, что 
каждый набор должен содержать слабо коррелирующие 
переменные. Наборы должны соответствовать не тем пе-
ременным, которые имеют высокие факторные нагрузки 
на один из факторов, а наоборот, что позволит обеспе-
чить наибольшую объясняемую дисперсию всех 6 пере-
менных, даст им «разгуляться», соответственно, оба набо-
ра будут коррелировать между собой максимально (ради 
чего мы предприняли процедуру выбора переменных). 
Удовлетворяющий этому условию расклад переменных 
будет выглядеть так: для первого набора подходят пере-
менные v1,v3,v5, а для второго v2,v4,v6. Переменные v5,v6, 
как наиболее сильно коррелирующие, сразу видны (таб. 
20), как и переменные v1,v2. Вопрос, как разнести пере-
менные v3,v4 определяется тем, как они коррелируют с 
уже выбранными. Видно, v3 наиболее сильно коррелиру-
ет с v6, поэтому она должна быть в другом наборе. Наши 
два набора выглядят теперь так:

Первый набор
Для меня важно сознавать собственную националь-1. 
ную принадлежность
Мне интересно узнавать национальные традиции 2. 
разных народов
Мне приходится бывать в многонациональных ком-3. 
паниях

Второй набор
Люди некоторых национальностей мне не очень 4. 
приятны
Люди предпочитают общаться в своих националь-5. 
ных группах
Мне интересно общаться с людьми других наци-6. 
ональностей

Табл. 22. Взаимодействие между наборами 
(Z1,Z2) карт.

Для каждого набора создадим переменную и получим 
две (Z1 и Z2), такие, что каждое их значение соответству-
ет комбинации ответов на включенные в набор вопросы. 
Так как основная информация о взаимодействии между 
переменными выражается в разностях ожидаемых частот 
(O-E), которые будем для простоты называть остатками 
(или разностями), построим простую перекрестную таб-
лицу, содержащую эти разности, оставив только положи-
тельные значения, а отрицательные удалим, отсортируем 
таблицу по строковым и столбцовым суммам (табл. 22.). 
Ну, вот, добро пожаловать в шестимерное пространство 
связности, и это не плоская проекция пространства и не 
его редукция, как в факторном анализе, а точное его вос-
произведение, вы его можете не только видеть, но и, что 
называется, пощупать. Но нам нужно не любоваться, а по-
нять структуру взаимодействия переменных.

В таблице нет карт в явном виде, а представлены коды 
(варианты ответов на три вопроса в каждом наборе, соот-
ветственно, 111 (A♥), утвердительные ответы на все три 
вопроса, причем, для набора Z1, код 011 — отрицатель-
ный ответ на вопрос 1 и положительные ответы на воп-
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росы 3,5). Теперь можно приступить к анализу табл. 22. 
Размер выборки у нас n=1603. Первое, что мы определяем, 
насколько велико взаимодействие между переменными в 
целом. Физически взаимодействие объясняется 427 рес-
пондентами. Корреляция Хельмерта Rh=427*2/1603=0,533, 
дисперсия переменных, объясняемая их связностью, со-
ставляет 53%. В каждом наборе мы выделили по 5 комби-
наций, которые, в свою очередь, объясняют в наборе Z1 — 
81% и Z2 — 85% дисперсии общего взаимодействия шес-
ти переменных, если 0,533 принять за 100%. Комбинации, 
которые мы выделяем, имеют свой вес в общем взаимо-
действии, как факторы в факторном анализе, а их пере-
крестное взаимодействие — 71%. Таким образом, объяс-
нительная структура раскладывается на четыре компо-
ненты — совместный эффект выделенных комбинаций, 
два частных эффекта выделенных комбинаций каждого 
из наборов и остаточный, эффект тех комбинаций ко-
торые мы исключили, чтобы упростить ситуацию. Мож-
но приступать к объяснению, но лучше попытаться уп-
ростить ситуацию еще.

Зададимся вопросом, можно ли выкинуть какие-то 
переменные из наборов, чтобы получить более простую 
картинку, не теряя сильно в объяснении. Если мы исклю-
чим из набора карт Z1 переменную v1, то сольются стол-
бики, содержащие комбинации 011 и 111, а также 000 и 
100 и т.д. В результате мы получим 4 столбика вместо 8, 
но только уже не три, а две переменные. Точно также мы 
можем поступить и с набором Z2. Давайте получим такую 
таблицу, ведь она содержит меньше комбинаций и пере-
менных для объяснения, и видно, что мы не так много те-
ряем от таких манипуляций и упрощаем структуру, пост-
роив таблицу 23. Что мы потеряли? Мы потеряли, пожер-
твовали частью объясняемой дисперсии ради простоты 
объяснения — по отношению к исходным 6 переменным 
потеря составила (51 респондент и 2 переменные). Тем 
не менее, по отношению к исходному у нас сохраняется 
376/427=0,88 или 88% исходного взаимодействия за счет 
исключения 2 переменных или 1/3. Мы не ошиблись и 
приобретаем больше, чем теряем.

Табл. 23. Взаимодействие между наборами 
(Z3,Z4) карт.

 Z3- v3,v5
B С А2 A

 Z4 - 00 01 10 11 Σ
v4,v6 00 92    92

01  22 19 14 56
10 61 1 22  84
11    145 145
Σ 152 22 42 159 376

Z3
3. Мне интересно узнавать национальные тра-

диции разных народов
5. Мне приходится бывать в многонациональных 

компаниях
Z4
4. Люди предпочитают общаться в своих наци-

ональных группах
6. Мне интересно общаться с людьми других на-

циональностей
Наборы переменных упростились, по набору Z3 мы 

получаем две основные группы (они видны по столб-
цовой итоговой сумме): общающихся и интересующих-
ся, назовем их для простоты «активные» (в таб.23. обо-
значены «A») и «пассивные» (B). Активные, тем не ме-
нее, считают, что люди предпочитают общаться в своих 
национальных компаниях, то есть это констатация фак-
та, а не их позиция. Среди пассивных, большинство не 
согласно, что национальная замкнутость (предпочтение 
общения в своей национальной группе) распространена, 
то есть их пассивность скорее связана с достаточностью 

контактов, а не национальной изолированностью. Следу-
ющая группа «активные изолированные» (А2) — они ин-
тересуются национальными традициями разных народов, 
но в контактах им не приходится участвовать, они делят-
ся в свою очередь на «депривированных», то есть у них 
нет возможностей расширить свои контакты и «специ-
фические» они интересуются культурой, может быть му-
зыкой, искусством и т.д., но не стремятся к контактам. И 
последняя группа «практики»(С) — они не интересуются 
культурой, но находятся в позитивном общении с людь-
ми разных национальностей. Таким образом, мы получа-
ем простую группировку, при этом достаточно инфор-
мативную, если нам надо, что-то уточнить, то мы можем 
вернуться к более информативной таблице.

Если нас это устраивает, то можно построить следу-
ющую таблицу (Таб. 24). Из нее следует, что наше объ-
яснение относится к 73% респондентов нашей выборки. 
Дальше можно создать такую переменную, которая бы 
соответствовала полученной группировке и приступать 
к обычному анализу, связанному с установлением пред-
ставленности выделенных типов в структуре демографи-
ческих или других групп, полученных ранее. Легко так-
же увидеть, что, например, исключенный вопрос №1 о 
важности собственной национальной идентичности, ут-
вердительный ответ на который, предполагает интерес 
к национальным отношениям, культуре других народов, 
готовности к контактам, хотя мог бы сначала показаться 
националистическим (табл. 22).

Как видите, анализ сводится к объяснению комбина-
ций, имеющих большие остатки разностей, которые на-
блюдаются просто как ячейки, имеющие большие или 
меньшие значения, нам даже не нужно знать насколько, 
так как мы их сортируем по суммам строк и столбцов и 
левый верхний угол таблицы содержит именно то, что и 
заслуживает внимания.

Все проценты и появляются только после того, как мы 
завершили анализ, и для того, чтобы выразить эту связ-
ность и продемонстрировать ее в терминах смыслов, со-
держащихся в метках переменных. Тем не менее, у нас 
остается еще 27% не объясненного, «фонового», симмет-
ричного, если не понимать симметрию буквально, взаи-
модействия, которое заключается в том, что респонденты 
находящиеся «по ту сторону» организованы в структуры 
связности, выражающиеся в группах. Мы можем продол-
жить наш анализ, и получить дополнительное объяснение 
структуры этого «фона», тогда мы придем к исчерпанию 
дисперсии взаимодействия, и все получит свое объясне-
ние. То есть, такой анализ не предполагает статистическо-
го понятия объяснения. Остаточность появляется только, 
как наше желание упростить объяснение до удовлетвори-
тельного для практики уровня. То, что мы сейчас объяс-
нили, это основная часть структуры — главное смеще-
ние или нарушение симметрии, оно может быть неудов-
летворительным, так как является компромиссом между 
простотой и полнотой, определяющимся нашей способ-
ностью охватить многое.

Табл. 24. Размеры групп респондентов (%,n)

 Z3 - v3,v5
Z4 - 00 01 10 11 Σ
v4,v6 00 9 1 4 1 16

01 1 3 8 10 23
10 8 2 8 3 20
11 3 3 11 25 41
Σ 21 8 31 40 100

73

Когда Ширлиц познакомился в купе поезда со случай-
ным попутчиком генералом, тот в вежливой форме его 
спросил, не задавая вопросы явно. Он сказал: «У меня есть 
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коньяк. У меня есть салями». Вежливый Штирлиц ответил, 
что у него тоже есть коньяк и салями. Возникла, канони-
ческая ситуация анализа зависимости переменных в таб-
лице 2*2, генерал ее мгновенно проанализировал и пре-
кратил задавать вопросы. Сформулировал вывод — «зна-
чит, мы питаемся из одной кормушки».

Так как дело происходило в Германии, в самом конце 
Второй Мировой войны, когда с продуктами было очень 
плохо, если не сказать, что был голод, то анкета оказа-
лась такой короткой, а вывод очень надежным, что и под-
твердил Штирлиц. Как видите, ни вычисление корреля-
ции, ни проверки нуль гипотезы, ни уверенность в том, 
что попутчики являются случайной выборкой не потре-
бовались. Хотя мы могли бы их подсчитать, и пришли 
бы к тому же результату, так как вероятность совместно-
го сочетания таких продуктов в одном кейсе очень мала, 
в рассматриваемых социально-экономических условиях. 
Как и еще более мала вероятность одновременного при-
сутствия этих продуктов сразу у двух попутчиков (о чем 
знал генерал, не ведая о вероятностях, законах распреде-
ления в объеме обязательном для статистика и социоло-
га). Это указывает на недюжинные способности генерала 
к проведению социологических исследований, и дело не 
в анализе результатов опросов, а в способности задавать 
минимум вопросов с максимальным эффектом.

По больше бы таких социологов, было бы меньше про-
блем с анализом. Ведь мы могли бы еще достаточно долго 
выяснять, что еще у них есть общего, а в чем они различа-
ются, как коррелирует наличие салями в дорожном кейсе 
с доходом, социальным статусом, цветом носков, маркой 
сигарет, стажем работы, и многими другими переменными 
обычной социологической анкеты. Штирлиц, будучи вы-
соким чином в ГЕСТАПО, был в гражданской форме. Ста-
рый генерал, безусловно, знал о существовании такой ве-
роятности, но это было не важно, поэтому, за распитием 
коньяка, позволил себе некоторые откровенности, в ко-
торых отказал бы себе годом раньше, так как они стои-
ли бы ему, в худшем случае, головы или лишения своего 
чина, в лучшем случае — массы неприятностей.

Что такое карты Перентратора
Вот вещь, в хаосе возникающая, пре-

жде неба и земли родившаяся! О без-
звучная! О лишенная формы! Одиноко 
стоит она и не изменяется. Повсюду 
действует и не имеет преград. Ее мож-
но считать Поднебесной. Я не знаю ее 
имени. Обозначая иероглифом, назову 
ее дао; произвольно давая ей имя, назо-
ву ее великое. Великое — оно в бесконеч-
ном движении. Находящееся в бесконеч-
ном движении не достигает предела. 
Не достигая предела, оно возвращает-
ся к своему истоку.

Лао–цзы. Дао дэ Цзин. Перевод Ян Хин-шуна.
Параграф 25.

Мы рассмотрели различные проблемы анализа данных, 
что нового? Все о чем здесь говорилось, так или иначе, 
известно. Разве не известно, что связь, связность, сходс-
тво, зависимость плохо поддаются экспликации. Разве не 
известно, что анализ таблиц 2*2 недостаточен, что целое 
не сводится к сумме своих частей. Разве мы не знаем, что 
такое Хи-квадрат или коэффициент корреляции. Разве 
мы не знаем, что переменные можно агрегировать раз-
личным образом и что комбинации ответов на вопросы 
имеют древовидную структуру, и что само представление 
данных в виде таблицы это тоже фрагмент дерева. Раз-
ве мы не знаем, что исходные данные можно анализиро-
вать по строкам и столбцам, для чего есть специальные 
процедуры. Разве проблема в том, что можно как-то на-

звать комбинации. Но, все это, мы знаем по отдельности, 
и по отдельности оно не имеет большого смысла. Кар-
ты дают нам возможность увидеть в связности и целост-
ности. Они позволяют продвигаться дальше к структур-
но связному пониманию.

Может быть это числа? Нет, не похожи. Карта — ячей-
ка многомерной таблицы, которая живет своей жизнью, 
подчиняясь законам симметрии. Ее обозначение не слу-
чайно по отношению к структуре порядка, которую она 
кодирует. Как число она немного похожа на комплекс-
ное число, но лишь немного. Тем не менее, если для ма-
тематики, число 27 это 33 или сумма единиц, или каких-
то других чисел, то в картах 27 это 127. Смотрите сами, 
респондент может быть описан состоянием любого чис-
ла переменных, но он всегда остается самим собой, он не 
меняется, меняется его описание, поэтому если для ма-
тематики 1 в любой степени остается единицей, то у нас 
она меняется, оставаясь тем же самым, но меняется наше 
понимание и представление о сути вещей. Если в матема-
тике есть разница между 1 и -1, то здесь это лишь сим-
вол, указывающий группу симметрии, просто метка. Если 
для математики множество чисел — это упорядоченная 
структура, то в картах этот порядок не имеет значения, 
зато каждый элемент может быть представлен как само-
стоятельная структура. Вообще явление связи для мате-
матики существует как функция, и они хорошо научи-
лись с ними работать в мире непрерывных структур. Но 
для дискретного мира частиц (а мы сами такие частицы) 
непрерывные представления не очень подходят. Как свя-
зываются дискретные и непрерывные структуры? Карты 
предлагают возможности движения в этом направлении. 
Во всяком случае, они могут рассматриваться и как фун-
кции для описания дискретного мира, но это уже сов-
сем другие функции.

Если назвать поэтически, то для японцев карты — меч 
самурая (катана). Для гейши — веер, движения которого 
поражают сердца самураев. Для индусов — ваджра, для 
китайцев — посох чаньского монаха, для европейских 
мистиков — Чаша Грааля. Более прозаически: для мате-
матика — функции с необычными свойствами, для физи-
ка — структура симметрии, для Перентратора — классифи-
каторы конструктов четвертого порядка, для меня — пась-
янс из комбинаций карт, для ребенка — золотой ключик. 
Ну, для социолога — консервный нож для открывания не-
аппетитных продуктов, которые называются «результаты 
исследований» и машинка для закрутки крышек на бан-
ках консервов, которые называются отчеты. Чем будут 
карты для Вас, мой доброжелательный читатель, не знаю. 
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Настоящему самураю не нужен меч — он сам катана. Для 
настоящей гейши не нужен веер, так как она сама веер. 
Самурай не размахивает мечом попусту. Когда он нано-
сит свой удар — не убивает. Просто его катана покидает 
ножны, кончик меча совершает свое молниеносное дви-
жение по кривой Перентратора, в плоской проекции, вы-
черчивая знак Тай-цзы, и возвращается в ножны, восста-
навливая мировой порядок. Христианин, перед дальней 
дорогой или на пути, в движении по жизни, осеняет себя 
крестом, при этом его рука выписывает точно такую же 
траекторию, и Господь хранит его, если путь ко благу, и 
помыслы его чисты. Почему это так?

Карты не существуют сами по себе, но если есть ка-
кой-то опыт, они мгновенно появляются и упаковывают 
его. Их можно только продемонстрировать, но для этого 
требуется конкретный материал. Пропп исследовал вол-
шебные сказки и обнаружил их фундаментальную струк-
турность, которую описал. Если пойти по дороге, им про-
ложенной, то можно увидеть, что все сказки начинаются 
с нарушения симметрии в виде запрета, крика золотого 
петушка, появления золотой рыбки, похищения, повеле-
ния царя, которые требуют действий и вовлекают участни-
ков. Все они заканчиваются свадьбой, пиром, справедли-
вым наказанием — восстановлением симметрии и поряд-
ка. Это не хеппи-энд, а более фундаментальная структура, 
по сравнению с типами сказочных ситуаций, номенкла-
турой действующих лиц и их свойствами. И дело не в 
том, что сказки имеют в основе древние обряды и риту-
алы инициации, а в том, что эти обряды связаны с пред-
ставлением о мировом порядке, и необходимостью гар-
моничного существования в мире вещей и людей, кото-
рое древним удавалось, чего не скажешь о нас.

Что такое пасьянс? Мы раскладываем карты образу-
ющие случайный порядок в наборы, образующие опре-
деленный порядок. Мы воспользовались набором из 8 
карт, в случае трех переменных, и двумя наборами в слу-
чае 6 переменных. Самая короткая колода карт — префе-
рансная, она содержит 32 карты, самый большой набор 
карт Таро. Но что такое гадание по картам или по кни-
ге И-цзин? Карты имеют свою символику, гексаграммы 
И-цзин свою. Наша символика карт очень проста — они 
обозначают единственно возможную комбинацию отве-
тов на три вопроса анкеты, и если вы знаете вопросы, то 
для вас каждая карта приобретает определенный смысл. 
Символика гексаграмм сложна — каждая комбинация черт 
определяет определенное состояние или положение в ми-
ровом процессе перемен. Таких состояний всего 64 (в га-
дании их больше 212 — 4096, так как для каждой черты до-
бавляется еще одно свойство «старший-младший»), они 
сменяют друг друга в этом процессе. Гадатель по книге 
перемен берет 50 палочек высушенных стеблей тысяче-
листника и начинает таинственное определение гекса-
граммы, соответствующей вашему состоянию в процессе 
перемен, раскладывая их на случайные кучки и отбирая 
остатки. Если гадатель, вы и карты (палочки), связаны, то 
получается предсказание и руководство к действию для 
вас в вашей жизни, которая есть процесс перемен. Если 
вы ему следуете, то избегаете беды, если нет… Если вы 
не верите в гадание, и не видите своей связности с ми-
ром вещей и людей, тем проще предсказать вашу судьбу 
и ваш путь перемен. При этом не надо прибегать к кар-

там или книге перемен. Разве вы не слышали, что когда 
старые люди говорят о ком-то, что он плохо кончит, это 
сбывается. Разве вы не слышали, что когда они говори-
ли, что у этого парня блестящее будущее, это сбывалось. 
Но они даже не знали о существовании книги перемен и 
техники гадания на картах. Карты и палочки тысячелист-
ника не нужны мастеру гадания, чтобы видеть будущее. 
Каким смыслом вы наполните ваши карты, такие струк-
туры связности они и откроют для вас.

Заключение
Давайте посмотрим на анкету из 40 вопросов с про-

стыми бинарными шкалами. Для социологов это сред-
ненькая анкета даже по числу вопросов (самая короткая 
форма опросника Кэттелла 16PF-C для диагностики лич-
ности содержит 105 вопросов, а MMPI 566 утверждений). 
Число возможных комбинаций ответов на вопросы такой 
анкеты составит 240 или 1,1*1012 или 1099511627776 ком-
бинаций, то есть 1 триллион 99 миллиардов и 500 с не-
большим миллионов комбинаций, что превышает населе-
ние Земли более чем в 180 раз. Это значит, что если мы 
попытаемся опросить все человечество по такой анкете, 
и если каждый респондент будет отвечать совершенно 
уникальным образом, то все эти ответы составят только 
около 0,6% от числа возможных комбинаций ответов. Ве-
роятнее ожидать, что некоторые комбинации будут по-
являться более чем один раз. Тогда число реализуемых 
комбинаций будет меньше, настолько, насколько более 
ответы на вопросы связаны с определенными устойчи-
выми состояниями респондента, число которых конечно 
или, другими словами, когда ответы не случайны, то опре-
деленные ответы на одни вопросы предполагают опре-
деленные ответы и на другие. Каждый из нас существует 
как звезда на небе, будучи реализацией одной из возмож-
ностей, находясь в ее безбрежии — вакууме безгранично 
ее полном. Мы затерялись в этом космосе на своей ма-
ленькой планете, которая движется со скоростью 30 км./
сек. вокруг нашего огромного Солнца, которое, по клас-
сификации астрономов, всего лишь, желтый карлик. Но 
каждый из нас — космос. Только наше тело состоит бо-
лее чем 5 триллионов клеток, которые, в свою очередь, 
из молекул и атомов, а они из частиц и субчастиц.

Все это позволяет сделать некоторые фундаменталь-
ные эпистемологические выводы. Возможность бесструк-
турна, действительность структурна. Это, в свою очередь, 
позволяет понять антропный принцип — мир мог бы быть 
каким угодно, но существующий мир вполне определе-
нен, является ли он лучшим из миров или нет. Связность 
первична по сравнению с бессвязностью, просто мы ее 
не можем увидеть, используя обычные инструменты, ос-
нованные на представлении о множественной связности 
как множестве парных связей. Если генерализировать, то 
можно сказать, что независимость относительна, а связ-
ность абсолютна. Или в терминах термодинамики — по-
рядок абсолютен, а хаос относителен. Декарт говорил: 
«Cogito ergo sum». Наверное, следует говорить: существо-
вать — быть структурно связным. А то, что мы мыслим, — 
результат того, как, с кем и с чем мы связаны — с кем по-
ведешься, с тем и наберешься. А вы говорите cogito.

Ки!
Катана, заканчивая свое движение, уходит в ножны.


