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Постановка проблемы
Признавая необходимость модернизации социаль-

ной, экономической и политической системы России, 
большинство отечественных обществоведов убеждено в 
невозможности и ошибочности «модернизации вдогон-
ку». Опыт западных стран может и должен быть не без-
думно скопирован, но «органично "встроен" в культуру» 
российского общества [18, с. 41].

В своих посланиях Федеральному собранию президент 
России не однажды настойчиво говорил о необходимости 
создания в нашей стране «свободного общества свобод-
ных людей…, потому что несвободный, несамостоятельный 
человек не способен позаботиться ни о себе, ни о своей 
семье, ни о своей Родине»1. Интересно, что данная в пре-
зидентских посланиях «апофатическая» (от противного) 
характеристика «россиянина будущего» — как бы воспро-
изводит черты разработанной А. Инкелесом и Д. Смитом 
аналитической модели «современной личности» [34].

В 1970-е годы американские социологи А. Инкелес и Д. 
Смит, основываясь на данных исследований разных стран 
мира, обнаружили, что во всех обществах, испытывающих 
на себе влияние процессов модернизации, формируется т.н. 
современный тип личности («the Modern Man»)2. Этот тип 
личности — своего рода культурный эталон, образец «мо-
дерного» общества, в отличие от «традиционного». Согласно 
концепции названных социологов, «современного челове-
ка» отличает независимость поступков и суждений, откры-
тость всему новому, высокая степень правового сознания, 
толерантность, активная социальная и гражданская пози-
ция, ориентация на настоящее и будущее, а не на прошлое. 
Важным преимуществом модели «современной личности» 
является её инвариантность и независимость от государс-
твенных границ. Другой существенный вывод, сделанный 
Инкелесом и Смитом, заключается в том, что «модернизм» 
человека можно считать необходимым условием его успеш-
ного функционирования в современной цивилизации.

Очевидно, что в процессе модернизации российско-
го общества особая роль отведена молодежи, во многом 
свободной от груза «традиционных» (советских) ценнос-
тей. По мнению В.А. Ядова, «при благоприятных внутрен-
них и внешних обстоятельствах выход на арену истории 
новых поколений россиян», не отягощенных грузом пре-
жних, советских образцов поведения и «лучше адаптиро-
ванных к постсоветским условиям рыночных отношений 
и демократии, может способствовать качественному сдви-
гу в реальном становлении практически действующих со-
циальных институтов» [30, с. 63].

Замысел исследования и описание методики
Было проведено пилотажное исследование, в задачи 

которого входило выяснить, насколько соответствует об-
разу «современного» (по Инкелесу) человека молодое по-

1 Наиболее подробно этот вопрос освещался в Посланиях 
президента Федеральному Собранию 2004 и 2005 гг. // 
http://kremlin.ru/sdocs/appears.shtml?stype=63372

2 Дабы избежать замечания по поводу использования 
«устаревшей» концепции, отметим, что исследования, 
начатые А. Инкелесом и его сотрудниками, продолжаются 
в наши дни, и новые полученные результаты подтверждают 
и углубляют предыдущие. См., в частности: Inkeles A. One 
World Emerging?: Convergence and Divergence in Industrial 
Societies [35].

коление россиян. В качестве эмпирического объекта ис-
следования были взяты две контрастные группы3 молодежи 
17-25 лет (N = 40 + 40), различающиеся по своим социаль-
ным ресурсам, прежде всего, образовательным 4.

Подавляющее большинство опрошенных — москвичи, 
несколько человек — жители Подмосковья. Ограничен-
ность выборки столичной молодежью не является случай-
ной: согласно данным массовых опросов, по своим взгля-
дам и поведенческим практикам москвичи (и петербурж-
цы) более «современны», нежели россияне из нестоличных 
поселений. К тому же проживание в мегаполисе в отличие 
от «глубинки» значительно повышает шансы индивида ус-
пешно адаптироваться к происходящим социальным транс-
формациям и пополнить ряды сильноресурсных субъек-
тов, которые и будут в дальнейшем устанавливать «прави-
ла игры» в ключевых сферах российского общества. Если 
учесть, что молодежь в целом более других возрастных 
когорт ориентирована на «новации и прогресс», то мож-
но сказать, что в данной статье мы рассматриваем цен-
ностно-поведенческие ориентации потенциально самой 
«современной» части российского населения.

В первую группу опрошенных вошли студенты и ас-
пиранты (Государственный университет гуманитарных 
наук, Государственный университет управления, Мос-
ковская государственная юридическая академия, Фи-
нансовая Академия при Правительстве РФ), обучающие-
ся престижным сегодня на рынке труда специальностям 
(юриспруденция, экономика и т.п.), с высокой степенью 
мотивации к учебе (успевающие на «4» и «5»), выросшие 
в относительно благополучных и обеспеченных семьях. 
Среди них лишь 5% отметили свой низкий уровень дохо-
да, 90% относит себя к средне- и высокодоходным5, 82,5% 
выросли в полных семьях, у 95% хотя бы один из роди-
телей имеет интеллектуальную, достаточно высокоста-
тусную профессию.

3 По мнению В.В. Семеновой [26], именно юноши и девушки 
в возрасте до 25 лет представляют собой загадочное 
российское «поколение икс», практически свободное от 
ностальгии по советскому прошлому.

 Для поддержания гомогенности в группах представлено 
равное количество мужчин и женщин, респондентов младшей 
(до 21 года) и старшей (21-25 лет) возрастных групп. Время 
проведения опроса — декабрь 2004–март 2005 гг. Автор 
осмеливается заявить, что эти данные не устарели.

4 Уровень образования в качестве критерия отбора выбран 
нами неслучайно: эмпирически доказано, что важнейшим 
фактором, влияющим на меру и глубину «модерности» 
человека, является степень его образованности [34, p. 
304].

5 Низкодоходными признаны респонденты, выбравшие 
одно из следующих суждений: «Мы живем от зарплаты 
до зарплаты» или «На ежедневные расходы нам хватает 
денег, но покупка одежды представляет трудности…». 
К обладателям среднего дохода были отнесены те, кто 
выбрал варианты: «Нам в основном хватает денег, мы 
можем даже кое-что откладывать. Но при покупке дорогих 
вещей длительного пользования наших сбережений не 
хватает, и мы должны пользоваться кредитом или брать 
в долг» или «Покупка большинства товаров длительного 
пользования не вызывает у нас трудностей. Однако покупка 
автомобиля или дорогостоящий отпуск нам пока недоступны». 
Наиболее обеспеченные респонденты солидаризировались 
с утверждением: «В настоящее время мы можем позволить 
себе некоторые дорогостоящие покупки, то есть, если нам 
захочется, мы могли бы собрать деньги на автомобиль, дачу, 
дорогую мебель — словом, ни в чем себе не отказывать».
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Вторую группу составили учащиеся ПТУ, молодые ра-
бочие, повара, охранники, продавцы и т.п. Представите-
ли этой подвыборки обладают значительно меньшими 
социальными ресурсами по сравнению со своими более 
«продвинутыми», образованными сверстниками: из них 
почти каждый второй (42,5%) вырос в неполной семье, 
55% имеют низкий уровень дохода, только 17,5% воспи-
тывались в более или менее высокостатусных семьях (по 
уровню образования родителей).

Исследование было «двухступенчатым», т. е. происхо-
дило в два этапа. На первом этапе использовался анкетный 
опрос по разработанной автором методике проективных 
вопросов (респондентам предлагалось выбрать тот или 
иной вариант действия в заданной ситуации).

Описание результатов
В результате факторизации полученных ответов уда-

лось выделить три синдрома поведенческих установок6. 
Полученные факторы оказались так или иначе «модер-
но» окрашены7.

Первый фактор (информативность — 25%) вобрал 
суждения, связанные с активной жизненной и гражданс-
кой позицией (условно «фактор коммунитаризма»)8. По 
словам Д. Майерса, основной принцип коммунитаризма 
гласит: «Быть частью общества и оставаться личностью» 
[17, с. 309]. Приверженцы концепции коммунитаризма 
убеждены, что именно «коммунитаристский» индивидуа-
лизм, уравновешивающий индивидуальную свободу и со-
циальную ответственность, личные достижения и обще-
ственную солидарность, должен являться главным ори-
ентиром в процессе «создания… демократий» [16]. Около 
трети в обеих ресурсных группах получили наиболее 
высокие значения по этому фактору, а наиболее низкие 
значения — 20% в студенческо-аспирантской подвыбор-
ке и 47,5% в низкоресурсной группе9.

Второй фактор (информативность — 18%) включил 
поведенческие намерения, соответствующие ценностям 
свободы и самореализации (назовем это «фактором но-
вых молодых»)10. В подвыборке сильноресурсных высокие 
значения поведенческих намерений, образующих фак-
тор, выразили 40%, а в группе слаборесурсных — 27,5% 
юношей и девушек. Чуть более 20% молодых «интеллекту-
алов» и 40% их менее образованных сверстников набра-
ли наименьшие значения по данному фактору.

6 Нормальное распределение ответов обеспечивают 
показатели средних (равно 0) и дисперсии (равно 1). В 
целом были выделены три группы респондентов, получивших 
низкие, средние и высокие значения по каждому фактору. 
Доверительный интервал — 95%. Значение критерия 
сферичности Барлетта (р-уровень — 0,01) указывает на 
то, что данные приемлемы для проведения факторного 
анализа.

7 Результаты опроса респондентов по проективной 
методике подробно освещены в статье автора в журнале 
«Социологические исследования» [31].

8 «Фактор коммунитаризма» составили следующие 
поведенческие установки: осудит молодого человека, 
курящего в переполненном тамбуре электрички и не 
реагирующего на замечания окружающих; вмешается, 
если станет свидетелем жестокого обращения с животным; 
уступит место больному пожилому человеку в метро; если 
окажется свидетелем уличной кражи, постарается помешать 
вору; при выборе друзей не обращает внимания на их 
национальность; если найдет потерянный бумажник — 
то сделает всё возможное, чтобы вернуть его владельцу; 
примет участие в антитеррористическом митинге. 

9 П р о ц е н т ы  п р и в о д я т с я  д л я  у д о б с т в а  в о с п р и я т и я , 
но,  напоминаем, они берутся от 40 чел. в каждой 
подвыборке.

10 « Ф а к т о р  н о в ы х  м о л о д ы х »  с о с т а в и л и  с л е д у ю щ и е 
поведенческие установки: предпочитает интересную работу 
высокооплачиваемой; при выборе собственной профессии не 
полагается на мнение родителей; выбирает сложную работу, 
требующую трудолюбия, ответственности, инициативности в 
противовес достаточно простой и однообразной; не стал(а) 
бы завышать оценки «блатному» ученику, если бы работал(а) 
школьным учителем; если начальник якобы найдет «ошибку» 
в выполненной им (ею) работе, будет спорить с ним до тех 
пор, пока не убедит; если не будет хватать денег на подарок 
любимому человеку, скорее купит что-нибудь подешевле, 
чем попросит взаймы.

Третий фактор (информативность — 13%) представ-
лен поведенческими нормами исполнения законов («фак-
тор законопослушности»)11. И в той, и в другой группе 
около 40% не выбрали составляющие рассматриваемо-
го фактора, и лишь 35% продемонстрировали несом-
ненную готовность соблюдать закон (высокие нагруз-
ки по фактору).

Несмотря на то, что в сознании большинства опро-
шенных причудливо сочетаются «модернистские» и «тра-
диционалистские» поведенческие установки, из общего 
числа респондентов можно выделить две «чистые» груп-
пы — «модернистов» и «традиционалистов»12. Таких ока-
залось немного — 20% «модернистов» и 10% «традицио-
налистов» в подвыборке сильноресурсных, а в группе мо-
лодежи с меньшим социальным капиталом только один 
из восьми (12,5%) демонстрирует «модерные» поведен-
ческие установки и каждый четвертый — «традицион-
ные» (см. Рисунок 1).

Рисунок 1.
Выбор стратегии поведения в зависимости от 

социальной ресурсности респондентов

Таким образом, гипотеза о заведомом «модернизме» 
сильноресурсных респондентов и «традиционализме» их 
слаборесурсных сверстников во многом не подтвердилась. 
Значительный социальный капитал не может автомати-
чески наделить его обладателя «современными» чертами, 
как, впрочем, и небольшой социальный ресурс человека 
не позволяет сразу отнести его к «традиционалистам». 
Схожесть поведенческих стратегий представителей раз-
норесурсных групп молодежи, на наш взгляд, обусловле-
на некими общими особенностями, присущими в целом 
всему постсоветскому поколению Икс. Вместе с тем сто-
ит отметить факт, что в группе сильноресурсных респон-
дентов доля «модернистов» выше, чем «традиционалис-
тов», а в подвыборке слаборесурсных ситуация обратная. 
Это свидетельствует о том, что предположение о сущест-
вовании связи между «модернизмом» индивида и его «ре-
сурсоемкостью» вполне правомерно: большая часть рес-
пондентов с «современными» поведенческими установ-
ками обладает весомым социальным ресурсом.

С частью «модернистов» и «традиционалистов» были 
проведены полуформализованные глубинные интервью 
(всего 16), результаты которых и представлены в данной 

11 Поведенческие установки «фактора законопослушности»: не 
будет давать взятку даже в случае явного вымогательства 
(может обратиться к властям); не примет участия в 
махинации, если срочно понадобятся деньги на операцию 
близкому человеку; не будет покупать ворованную вещь 
даже по низкой цене; готов(а) оплачивать проезд в наземном 
транспорте, независимо от того, есть ли в нем кондуктор. 

12 К «модернистам» мы отнесли имеющих высокие значения хотя 
бы по двум и значения не ниже среднего уровня по одному 
из трех факторов. «Традиционалисты» — респонденты, 
получившие самые низкие значения по двум и значения не 
выше среднего по одному из трех факторов (о правомерности 
такого деления свидетельствуют данные кластерного 
анализа). 
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статье13. Вторая авторская методика — полуформализо-
ванное глубинное интервью — ставила перед собой цель 
выяснить жизненные принципы, нормы поведения, кото-
рыми руководствуются российские юноши и девушки. На 
основе полученных ответов также выяснялось, насколько 
постсоветская молодежь по своим личностным качествам 
отвечает модели «the modern man». Для удобства все воп-
росы были распределены по одиннадцати тематическим 
блокам, среди которых есть как очевидные «измерители 
модерности» (социальная активность; отношение к зако-
нам; «круг» доверия: локальное сообщество — СМИ — го-
сударство; вера в социальную справедливость; ценность 
образования; планирование жизни; гражданская пози-
ция; отношение к социальным изменениям), так и воп-
росы более широкого характера (жизненные принципы; 
проблемы; значимые качества личности).

Выборы, митинги, акции протеста: стоит ли 
участвовать. По определению А. Инкелеса, «современ-
ный человек» верит в возможность самостоятельно или 
вместе с другими влиять на происходящее вокруг и ре-
шать возникшие проблемы, поэтому добровольно прини-
мает участие в митингах, акциях протеста, выборах. Лю-
бопытно, что практически все респонденты, независимо 
от их «современной» либо «традиционной» ориентации, 
не уверены, что в нашей стране простые люди, даже объ-
единившись, могут как-то радикально повлиять на обще-
ственные события. На основе полученных ответов были 
выделены две тактики отношений с властью — «припу-
гивание» и «избегание».

Приверженцы первой, хотя и не очень верят в эффек-
тивность общественной солидарности, считают, что не-
обходимо ходить на выборы, участвовать в акциях про-
теста и т.п. мероприятиях, так как это, по их словам, «не 
дает расслабляться власти», помогает её «припугнуть». 
«Припугивать» власть имущих, как правило, склонны «мо-
дернисты» и более образованные респонденты14.

«Какая-то польза есть, конечно. Чтобы припугнуть 
кремлевских прохвостов. На Руси всегда бунтов боялись. 
А на выборы надо ходить, чтобы не думали, как бы, что 
народ безмолвствует». Аспирантка, 22 года (М15)

«Выборы тоже не надо игнорировать, ну, сходи, мо-
жет, от тебя что-то и будет зависеть. Активность на-
рода не дает расслабляться власти, пусть там не дума-
ют, что мы такие пассивные». Студентка, 19 лет (М).

Другая часть респондентов — в целом менее образо-
ванная и «традиционно» ориентированная — не веря в 
возможность простых людей хоть как-то повлиять на ход 
общественных событий, предпочитает «избегать» каких-
либо контактов с властью16.

«Какая польза? Враньё всё. Лапша одна. Все эти митин-
ги, выборы — прикрытие, что, типа, мы не хуже Амери-
ки, у нас тоже демократия, блин». Повар, 22 года (Т).

«Да, ну, пустое время. Всё проплачено, ни на что не 
надейся». Домохозяйка, 24 года (Т).

13 Для участия в интервью были отобраны две группы — 
”традиционалисты” и ”модернисты” (по 8 чел. — в каждой), 
выравненные по ряду признаков: объему социального 
капитала, полу и возрасту (респонденты моложе 21 года 
и от 21 до 25 лет). Интервью являлись очными, «лицом 
к лицу» и записывались на диктофон. Беседа занимала 
от 40 мин. до 1 ч. 20 мин. Представленный в данной 
статье порядок изложения результатов интервью с 
«модернистами» и «традиционалистами» не совсем совпадает 
с последовательностью вопросов в гайде, что обусловлено 
логикой авторского замысла.

14 По данным ФОМ, многие россияне разделяют подобную 
позицию, считая, что в нашей стране «митинговать не 
эффективно, но нужно» [3]. 

15 (М) — «модернист(ка)», (Т)- «традиционалист(ка)» здесь и 
далее по тексту.

16 В.В. Петухов называет такую стратегию поведения 
«самообороной» общества от власти [1, с. 173].

Приведенные высказывания иллюстрируют извес-
тное из массовых опросов. По данным Левада-Центра, 
лишь пятая часть населения нашей страны готова под-
держать митинги, акции протеста в защиту своих прав 
или против падения уровня жизни, а наименее настро-
ена на участие в подобного рода мероприятиях моло-
дежь от 16 до 25 лет [21]. Постепенно растет число счи-
тающих, что эффективных способов влияния на власть 
в России не существует: в период с 1995 по 2001 гг. ко-
личество ответивших подобным образом увеличилось с 
42% до 60% [1, с. 175]. Такая ситуация, по-видимому, свя-
зана с характерной чертой современного массового со-
знания в России — с недоверием граждан к институтам 
государственной власти. Так, результаты исследования 
РОМИР продемонстрировали почти «тотальное неверие» 
большинства россиян государству: 52% граждан не счи-
тают честным ни один из институтов государственной 
власти, включая президента17.

«Круг» доверия: локальное сообщество — СМИ — 
государство. По словам А. Инкелеса, ключевой ценнос-
тью западной демократии с конца 50-х — начала 60-х гг. 
становится доверие.

Абсолютно все информанты, как «модерно», так и «тра-
диционно» настроенные, говорили о своем недоверии рос-
сийским политикам. Причем многие подчеркивали, что к 
политикам вообще как к представителям определенной 
профессии они относятся вполне доброжелательно, а вот 
к российским политикам — с недоверием.

«Нашим [политикам], думаю, не очень. Может, какие 
другие политики в другой стране — нормальные люди, 
но я-то живу в этой стране. Нашим — нет». Студент, 
22 года (М).

«Может, политики и хорошие, может, они и дела-
ют что-то хорошее для народа, всё может быть. Мо-
жет, я чего-то не знаю, но видим-то мы по телевизору 
этих жирных свиней, которым только бы свой карман 
набить, которые придумывают антинародные законы. 
От этих законов одним только депутатам польза, а 
простым людям — вред». Студентка, 18 лет (Т).

В своем неприятии политиков опрошенные юноши 
и девушки солидарны с большинством россиян. По дан-
ным исследования РОМИР, показатели народного доверия 
Совету Федерации и Госдуме (3% и 2% соответственно) 
настолько малы, что попадают в рамки статистической 
погрешности. По мнению респондентов, из всех полити-
ческих деятелей более всего заслуживает доверия лишь 
президент — ему верит каждый третий18.

Для многих респондентов средства массовой ин-
формации, являясь, как правило, своеобразным «рупо-
ром» власти, также не заслуживают доверия. Рассуждая 
о российской журналистике, респонденты признавали, 
что сегодня в нашей стране существует два противопо-
ложных лагеря СМИ. «Желтые» издания (программы по-
добной репутации), специализирующиеся на сочинении 
«сенсаций, слухов, сплетен», априори доверия не заслу-
живают (по словам одной из респонденток, они сами 
«не заставляют никого верить в то, что они пишут, 
главное — "покупайте нас"»). Другая часть российской 
журналистики представлена «серьезными, аналитичес-
кими изданиями» и программами, «ориентирующимися 
на факты». К последней группе СМИ отношение в це-
лом более доброжелательное и строится по принципу 
«доверяй, но проверяй». Вообще респондентов отлича-
ет весьма дифференцированный подход: «модернисты» 
и «традиционалисты» склонны доверять / не доверять 
скорее не какому-то определенному изданию, телека-
налу, радиостанции в целом, а предъявляемой ими кон-
кретной информации.

17 Страна лжи// Известия.- 2005.- 31 окт.
18 Страна лжи// Известия.- 2005.- 31 окт.
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Как бы то ни было, большинство «модернистов» и 
«традиционалистов» согласилось, что в условиях повсе-
местной ангажированности человек не может полностью 
полагаться на СМИ и вынужден самостоятельно фильтро-
вать полученную информацию.

«Я думаю, в том, что журналисты пишут, какие-то 
крупицы истины есть. Когда разоблачают тех же по-
литиков, что не по средствам живут. Только вопрос в 
том, насколько искренне они всё это пишут. Где гаран-
тия, что им за эти "разоблачения" не заплатили». Ас-
пирантка, 22 года (М).

Респондентам предлагалось ответить на следующий 
вопрос: «Представьте, Вы услышали по телевидению о ка-
ком-либо важном событии, произошедшем в вашем го-
роде (стране). Через некоторое время ваш друг говорит, 
что узнал из достоверных источников нечто другое, и со-
общает совершенно иную информацию, нежели ту, ко-
торую вы слышали в телевизионных новостях. Кому вы 
больше поверите — другу или журналистам?» По мнению 
А. Инкелеса, истинный «the modern man» (т.е. гражданин 
некоторого идеально «современного», демократическо-
го общества) поверит СМИ. Подавляющее большинство 
опрошенных нами как «модернистов», так и «традици-
оналистов», напротив, скорее склонны поверить другу. 
Только в случае заведомой «ненадежности» друга («эмо-
циональный человек», «путаник» и т.п.) интервьюируе-
мые готовы «оценить информацию, не полагаясь полно-
стью ни на кого» и поверить тому, кто, по их мнению, 
выглядит «больше правым».

Некоторые респонденты признавались, что им уже 
доводилось оказываться в ситуации выбора «кому пове-
рить — другу или журналистам?», и, как правило, инфор-
мация друга была достовернее.

«Помнишь, был пожар в РУДН (Российском универ-
ситете дружбы народов.- М.Я.) ? По телику показыва-
ли еще… Передавали, что там погибло человек 50, что 
ли. Маленькую цифру какую-то называли. А у меня под-
ружка там учится. Она рассказывала: там, ужас, что 
творилось, ужас! <…> Там трупы девать было некуда: 
их было так много!» Студентка, 18 лет (Т).

Своеобразным индикатором «модерности» стал воп-
рос: «Можно ли в целом доверять окружающим нас лю-
дям?». Все, кто был отнесён к «модернистам», ответили 
утвердительно, и все «традиционалисты» — отрицатель-
но. Последние наиболее часто объясняли своё решение 
тем, что «человек человеку — волк».

Л. Даймонд пришел к выводу, что уровень межлич-
ностного доверия прямо пропорционален уровню де-
мократии в обществе [Цит. по: 13]. Известно, что по пер-
вому показателю современная Россия уступает как мно-
гим странам ЕС, так и своему предшественнику — СССР. 
В своё время Ю. Левада отмечал как достаточно при-
скорбный факт, что только 54% «советских простых лю-
дей» склонны доверять окружающим [27, с. 81]. Сегодня 
в России число «доверчивых» сократилось примерно до 
30%, в то время как в европейских странах их количес-
тво находится в пределах от 40 до 90% [6, с. 36]19. Впро-
чем, невысокий уровень межличностного доверия в на-
шей стране вполне объясним: Р. Инглехарт показал, что 
психологические показатели демократии и доверия в об-
ществе связаны с уровнем материального благосостояния 
людей [Цит. по: 13].

Проблема уважения к закону. Одним из наибо-
лее важных критериев «модерности» человека является 
его уважительное отношение к законам. Общеизвестно, 
насколько серьезно относятся к исполнению законов на 

19 Известно, что когда во времена «великой депрессии» в 
США уровень межличностного доверия упал до 44%, это 
было воспринято как национальная катастрофа [6, с. 36].

Западе, и насколько вольно — в России20. Бытует мнение, 
что неуважение законов чуть ли не врожденная черта рус-
ского национального характера. Впрочем, с этим согла-
шаются и сами россияне, считающие законопослушность 
не характерным для русских качеством [1, с. 159].

Абсолютно все информанты — и «модернистского», 
и «традиционалистского» толка — солидаризировались с 
утверждением, что в России «невозможно прожить, соб-
людая законы». Однако можно ли это объяснить одни-
ми лишь ментальными особенностями россиян, пресло-
вутым «геном незаконопослушания»? Наши респонденты 
говорили, что в России умение обходить законы — залог 
успешной деятельности, а исполнение законов — ненуж-
ный атавизм и донкихотство. Вот, как объясняет свою по-
зицию одна из информанток — 19-летняя студентка, «мо-
дернистка» по установкам:

«Давать и брать взятку — нарушение закона. Но в 
нашем-то обществе — это норма! Вот, помню, в анке-
те был такой вопрос: «Дали бы ментам взятку, если они 
вымогают?» Я <…> хотела отметить "не дам", а потом 
подумала, что это нереально, <…> что этим ничего не 
добьешься. Нужно идти не против единичного случая, 
а против всей системы взяток.<…> Но один в поле не 
воин. Если бы все были против взяток, тогда другое... А 
ведь некоторым это даже на руку: им проще дать "на 
лапу" и купить права, чем честно сдать экзамены. Обо-
юдное согласие, в общем».

Ричард Роуз [24] отмечает, что такая ситуация харак-
терна для квазисовременных обществ. В идеальном типе 
современного общества для ведения дел с официальны-
ми организациями люди не нуждаются в различных так-
тиках. В обществе же квазисовременного типа, которое 
характеризуется организационной неэффективностью 
и коррупцией в государственных учреждениях, индиви-
ды вынуждены задействовать неформальные социальные 
сети, «упрашивая или подкупая государственных чинов-
ников, используя личные связи, чтобы "обойти" или на-
рушить закон» [24, с. 23]. В этих условиях «те, кто наде-
ется только на официальные учреждения, оказываются 
вне социальной среды, поскольку им не на кого опе-
реться» [там же].

«Модернисты» в качестве основной причины свое-
го незаконопослушания называют «глупость» и «анти-
народность» российского законодательства. Более все-
го нареканий у респондентов вызывают состояние на-
логовой системы21 и… высокие цены на общественный 
транспорт.

«Вообще как раз в нашей стране невозможно прожить, 
соблюдая все законы. Ну, вот я как экономист могу ска-
зать: если предприятие будет платить все налоги — оно 

20 Главный уполномоченный по правам человека в России 
Владимир Лукин рассказал «Новым Известиям», как 
российскую делегацию на выборах в США возмутила 
тамошняя беспаспортная система регистрации избирателей: 
«Приходят люди, даже без паспортов, а их регистрируют. Они 
потом голосуют. Но они же, дескать, могут так пятнадцать 
раз в разных местах голосовать». Когда россияне, обратив 
внимание на этот изъян «штатовского» законодательства, 
попросили разъяснений, американцы «задумались, почесали 
затылок и заявили: нет, это невозможно. Почему? Это же 
незаконно. Единственный аргумент. Для них "незаконно" и 
"невозможно" — одно и то же. Вы где-нибудь это можете 
услышать в России?»// См. интервью Владимира Лукина: «В 
России легче стать святым, чем честным»// Новые Известия.- 
2004.- 9 дек.

21 Согласно данным массовых опросов, 59% россиян не 
верят в то, что в России можно вести рентабельный и при 
этом честный бизнес. Среди жителей крупных городов с 
населением от 500 тысяч до 1 миллиона человек число тех, 
кто относится скептически к словосочетанию «прозрачный 
и прибыльный бизнес», превышает среднероссийский 
показатель и составляет 64% [5].
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разорится. Хотя, думаю, если бы у нас были нормальные 
законы, специально для людей, для их благополучия — то 
глупо было бы их нарушать». Студент, 22 года (М).

«В России-то и невозможно прожить, соблюдая зако-
ны. <…> А дорогущие билеты, особенно на электричках? 
Как будто всё специально делается, чтобы все "зайца-
ми" ездили». Студентка, 19 лет (М).

Для «традиционалистов» характерен взгляд на зако-
ны как на несущественные барьеры, которые всегда мож-
но обойти, поскольку интересы человека важнее. Более 
того, если «модернисты» только рассуждают о возмож-
ности преступить Закон, то многие «традиционалисты» 
уже сделали «первые шаги» по пути правонарушений, за-
нимаясь кражами с места работы. Примечательно, что 
последние не считают, что занимаются воровством, и 
оправдывают своё поведение тяжелым материальным 
положением.

Респондентка, работающая поваром, делится «секре-
тами» своей профессии:

«Ну, это, смотря, что такое закон. Вот вроде во-
ровать нельзя. А я не считаю, что если я лишнюю мас-
линку съем или банку горошка с работы принесу, зна-
чит, я — воровка. На нашу-то зарплату… А от дирек-
тора не убудет. В сервисе вообще принято таскать 
домой продукты».

Другая информантка вспоминает «трудовые будни» 
на швейной фабрике и иные примеры «из жизни»: «Не-
возможно прожить по законам. Я когда на швейной ра-
ботала, мы все, абсолютно все брали вещи, отрезы, ма-
териал. А дед мой к дому половину пристраивал тоже 
на халяву — ему брат (брат героини работает строи-
телем.- М.Я.) со стройки всё привозил. Вроде как мы все 
халявщики. Но если бы были у нас деньги — разве ста-
ли бы мы что-то брать?»

Однако на провокационный вопрос интервьюера: «Не-
ужели не стали бы? Даже если бы возможность была?» 
эта же респондентка заметно стушевалась и ответила с 
чисто русской «лихостью»: «Ну, не знаю. Если бы да кабы… 
Ну, может, и стали бы (смеется). Мы же русские, русский 
всегда стащит, что где плохо лежит (смеется)».

О том, что российская молодежь «с пониманием» от-
носится к воровству, свидетельствуют и результаты оп-
роса ФОМ [2]. Причем речь идет не только о кражах в ма-
газинах или на производстве, то есть когда убыток не-
сут различные бизнес-структуры или государство, но и 
о кражах у рядовых граждан: карманных, квартирных, 
автомобильных. Более того, россияне более оправдыва-
ют кражи именно личного имущества — таких 32%. Мо-
лодежь, кстати, особенно часто склонна оправдывать та-
кие кражи (43%).

Некоторые образованные «традиционалисты» исполь-
зуют полученные в университете знания для составления 
собственного «реестра» законов, которые нужно соблю-
дать или можно обойти.

«Законы нужно соблюдать. Особенно всё, что свя-
зано с уголовным кодексом. Какие-то экономические, 
административные можно обойти: налоги недопла-
тить, налоговую декларацию не подавать или нечест-
но заполнить её, перевезти за границу незаконно что-
либо, но не наркотики или что-то, с уголовщиной свя-
занное. Вообще наши законы настолько несовершенны, 
что их можно обойти безопасно для себя». Студент-
ка, 21 год (Т).

А. Зубов при опросе по общероссийской выборке по-
лучил несколько иные данные [Цит. по: 1, с. 78]. Соглас-
но результатам его исследования, более половины оп-
рошенных готовы исполнять даже несовершенные зако-
ны, дабы «общество не погрузилось в хаос беззакония». 
Напомним, что это мнение представителей разных воз-
растных групп. Получается, что современная молодежь, 

выросшая в «свободной» России, настроена более анар-
хично и не готова идти на подобные уступки даже ради 
благополучия своего и окружающих?

Респондентам предлагалось представить себя в следу-
ющей ситуации: «Вам предоставили день вседозволеннос-
ти, когда Вы можете вести себя, как угодно, и не бояться 
наказания. Что бы Вы сделали в такой день?»

Наиболее популярный ответ у «традиционалистов» — 
кража. Чаще всего хотят украсть деньги, предметы одеж-
ды, технику, автомобиль и др. атрибуты «красивой жиз-
ни». Интересно, что желание украсть не зависит от уров-
ня дохода опрашиваемых: улучшить свое материальное 
положение за чужой счёт стремятся как бедные, так и бо-
гатые22. Одни описывали свое поведение в день вседозво-
ленности достаточно сухо и тривиально («ограблю банк», 
«проверну финансовую махинацию»), другие вдавались в 
красочные подробности.

«Прошвырнулась бы по магазинам и набрала бы все-
го, чего душе угодно. И из жратвы, и из шмоток, и из 
техники можно — домашний кинотеатр хочу (смеет-
ся). И машину, конечно, иномарку классную. А ещё юве-
лирных украшений разных и шубу норковую». Домохо-
зяйка, 24 года (Т).

«Пошла бы, наверное, в крутой магазин и набрала 
бы там красивых вещей, парфюмерию дорогую, краси-
вых штучек всяких». Студентка, 21 год (Т).

Другим популярным ответом стала… месть.
«Несколько человек, которые меня особо достали, 

грохнул бы, потом всех хачей выкинул бы за пределы 
города, а ещё бы пострелял бы всех гнид кремлёвских». 
Рабочий, 25 лет (Т).

«Отомстил бы нескольким… Не говорю, что убил бы, 
но припугнул бы хорошо». Студент, 18 лет (Т).

Многие «модернисты» предполагают прожить та-
кой день, как обычно, объясняя это отсутствием «жела-
ния, которое можно реализовать только в день вседоз-
воленности».

«Вряд ли я бы стал делать что-то совершенно другое, 
не то, что позволяю себе сейчас. Ограничивает не закон 
и страх, а те самые моральные нормы, вдолбленные в го-
лову». Мастер по ремонту компьютеров, 18 лет (М).

Однако часть «модерных» юношей и девушек не хо-
чет тратить день вседозволенности «впустую», так ниче-
го и не совершив. Заметим, что в целом их желания бо-
лее оригинальны и «безобидны» по сравнению с мечта-
ми молодых «традиционалистов».

«У меня нет каких-то противозаконных желаний. 
Можно влезть, конечно, куда-то. Не ограбить, а туда, 
где какая-нибудь тайна, в засекреченное что-то. Я во-
обще люблю всякие тайны (смеется). Попасть в ка-
кой-нибудь архив, куда нет доступа, найти какие-ни-
будь ценные бумаги, разоблачить заговор, например, 
против страны (смеется). Ну, что-то такое. Мне было 
бы очень-очень интересно поглядеть, что там такое». 
Студентка, 19 лет (М).

«Ну, можно было бы съездить куда-нибудь [за грани-
цу] без загранпаспорта. А то хочу поехать, а оформлять 
загранпаспорт — замучаешься». Студент, 22 года (М).

Несколько юношей признались, что не смогли бы 
удержаться, чтобы не «побить витрины». Правда, «мо-
дернисты» отмечали, что их поведение надо трактовать 
не как вызов общественному порядку, а как протест про-
тив «доблестной милиции».

Быть гражданином. В своё время настоящий фу-
рор в кругах российского дворянства произвела ста-
тья А.Н. Радищева «Беседа о том, что есть сын Отечест-
ва» [22], в которой автор утверждал, что один факт рож-

22 По данным нашего же исследования, несколько более 
«свободно» к исполнению законов относятся как раз 
респонденты с высоким уровнем доходов. 
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дения «в Отечестве» не дает человеку повода называться 
«величественным» словом «гражданин». Радищев, счи-
тавший, что гражданин должен обладать не только пра-
вами, но и многими обязанностями пред Родиной, отка-
зал большинству дворян в праве именоваться «сынами 
Отечества». А что значит «быть гражданином» для сегод-
няшних молодых?

Если «модернисты» считают, что у каждого челове-
ка есть обязанности перед Родиной, своим народом, то 
большая часть «традиционалистов», напротив, уверена, 
что таких обязанностей нет («никто никому ничего не 
должен», «какие могут быть обязанности перед такой 
родиной, как наша»).

Не все из тех, кто готовы иметь обязанности перед 
отечеством, смогли внятно объяснить, в чем, собствен-
но, они заключаются.

«Для пацанов — служба в армии, а для девчонок — 
даже не знаю». Студент, 18 лет (Т).

Хотя в целом «модернисты» имеют достаточно верное 
представление о гражданских обязанностях.

«У военных — это понятно — родину защищать. А 
так по жизни, наверное, не проходить мимо…, реагиро-
вать, где что-то, где твоя помощь требуется». Опера-
тор на телефоне, 21 год (М).

«Люди не должны допускать каких-то противона-
родных действий, должны стараться сделать, чтоб 
мир стал лучше. Это ко всем сферам относится. Каж-
дый должен делать что-то по своим силам. Нужно по-
человечески относиться и к другим людям, и к природе, 
чтоб не было такой грязищи. Нужно сделать всё воз-
можное, чтобы другие поколения нас добрым словом 
вспоминали, и чтобы нам самим было приятно жить». 
Студентка, 19 лет (М).

В то же время даже для патриотично настроенной 
группы опрошенных обязанности перед Родиной пред-
ставляются менее значимыми, чем семейные, дружеские 
и профессиональные. Впрочем, подобным образом по-
лагают 60% россиян, признавшихся, что для них личные 
интересы и интересы своей семьи важнее интересов на-
рода, страны в целом [4].

Г.Г. Дилигенский отмечал, что современные россияне 
весьма слабо представляют себе смысл понятий «гражда-
нин», «гражданственность», «гражданский долг» [8, с. 119]. 
Практически единицы считают проявление позитивной 
социальной активности обязанностью гражданина.

Все «модернисты» согласились с утверждением: «Уви-
дев безобразие, не проходите мимо» и готовы реагиро-
вать на происходящие на их глазах нарушения обще-
ственного порядка (обратиться в милицию, позвать на 
помощь), тогда как «традиционалисты» слишком опаса-
ются за свою жизнь, чтобы «возникать».

«Что я — дура, подставляться?! Будешь возникать — 
прибьют или покалечат. Время сейчас такое: безопаснос-
ти никакой нет. Будешь, блин, за жертву [заступаться] 
— сама жертвой станешь». Повар, 22 года (Т).

Однако даже те, кто считает для себя возможным вме-
шаться в подобной ситуации, не уверены, что их социаль-
но позитивный поступок найдет отклик у окружающих.

«Ты вмешиваешься, ты права, а знаешь, что ты одна 
такая, что никто не будет за тебя. На тебя, может, 
смотрят, как на чокнутую. Ведь у нас принято, как бы, 
всегда проходить мимо…». Учащаяся ПТУ, 18 лет (М).

По мнению Г.Г. Дилигенского, нежелание россиян ре-
агировать на асоциальные поступки может быть объясне-
но характерной для нашего общества неустойчивой сис-
темой норм социального поведения. В таких условиях, пи-
шет он [8, с. 121], любая социально признаваемая норма 
становится неким «двойным стандартом»: ей могут следо-
вать в одних ситуациях и пренебрегать в других, следова-
тельно, «никто не может твердо рассчитывать на норма-

тивное по отношению к себе поведение» [там же].
Мешает проявлению гражданской активности и сло-

жившийся в нашем обществе стереотип, трактующий 
сообщение о чьём-либо противоправном действии как 
«ябедничество» и «стукачество».

«А зачем стучать? Я не стукач. Сегодня я стукану, а 
завтра на меня настучат». Учащийся ПТУ, 19 лет (Т).

Для многих «традиционалистов» характерны выска-
зывания, что не все противозаконные поступки являют-
ся «безобразием», а потому допустимы. «Да вот у нас на 
рынке пацаны — человек шесть — чучмека какого-то 
били. Ну, и пусть. Да я хачей сама не перевариваю», — 
рассказывает одна из участниц опроса, между прочим, 
молодая мама.

Насколько современная молодежь любит «родные пе-
наты», говорит её отношение к такому явлению, как дезер-
тирство. «Традиционалисты», как предполагалось, склон-
ны одобрять действия дезертиров, «модернисты», хотя и 
не собираются «никого судить», в целом осуждают не же-
лающих защищать Родину.

«Я бы тоже уехал. Я бы и без войны смотался отсю-
да». Рабочий, 25 лет (Т).

«Если война — отрицательно, конечно. Это — пре-
датели». Студент, 22 года (М).

Сложилось мнение, что современная образованная мо-
лодежь — это потенциальные эмигранты, готовые бросить 
родную страну при первой же возможности. Например, М. 
Киселев [Цит. по: 23] в рамках исследования «Российские 
яппи: уезжать или оставаться?» опросил более сотни мо-
лодых образованных россиян. Все участники проведен-
ного им опроса так или иначе высказали желание уехать 
из России. Однако в нашем случае более образованные 
«модернисты», безусловно, патриотичней своих «тради-
ционно» ориентированных сверстников,23 впрочем, это 
не противоречит инкелесовскому пониманию «современ-
ной личности», согласно которому «the modern man», — 
прежде всего, гражданин. «Модернисты» допускают воз-
можность уехать за границу на какое-то время (на стажи-
ровку, по работе и т.п.), но не хотели бы покидать Россию 
навсегда; заставить их эмигрировать может только «край-
ний случай» вроде «отсутствия перспектив», «совсем без-
выходного положения». Молодые «традиционалисты» не 
собираются ждать «крайнего случая» и с радостью гото-
вы уехать при любом удобном случае.

Наши данные не противоречат и результатам массо-
вых опросов, согласно которым уехать из страны навсегда 
наиболее часто стремятся учащиеся ПТУ (потенциальные 
«традиционалисты»), а студенты хотели бы только пое-
хать учиться24. В целом же эмигрировать мечтают около 
20% молодых россиян, примерно столько же (24%) вооб-
ще не хочет выезжать из страны, остальные не отказались 
бы уехать на учебу и временные заработки25.

Что такое успех и как его добиться? «Совре-
менного» человека от «традиционного» отличает в пер-
вую очередь вера в социальную справедливость и в свои 
силы. Пресловутая «американская мечта» вырасти от чис-
тильщика обуви до президента — это, по сути, мечта «the 
modern man». Естественно, такая головокружительная ка-
рьера может иметь место лишь в «модерном» обществе 
равных возможностей, т.е. предоставляющем гражданам 
равную свободу конкуренции на «жизненном рынке» под 

23 Заметим, что М. Киселев опрашивал людей в возрасте 
24-38 лет,  участниками же нашего опроса стали 
представители постсоветского поколения (не старше 25 
лет). Не этим ли фактом вызваны расхождения в результатах 
исследований?

24 Результаты исследования Алтайской школы политических 
наук (АШПИ)// http://hist.dcn-asu.ru/ashpi/aspi/research/
youth7.html

25 Там же.
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защитой закона.
Надо сказать, что понимание успеха как в среде «тра-

диционалистов», так и в среде «модернистов» особо не 
различается. Успех, по мнению молодых, — это, прежде 
всего, материальное благополучие, хорошая работа, друж-
ная семья, душевная гармония. Если что и различает «мо-
дернистов» и «традиционалистов» — так это отношение 
к деньгам. В своих ответах «модерные» юноши и девуш-
ки особо не акцентировали проблему денег («материаль-
ный достаток — не несметные богатства, а так, что-
бы не трястись о деньгах, чтобы о них не думать»), для 
«традиционалистов» же эта тема по праву может считать-
ся «больной»26. «Традиционно» настроенные респонденты 
не скрывали, что хотят быть не просто обеспеченными, а 
сказочно богатыми («особняк в Майами», «куча слуг», «не-
движимость в Европе и Штатах» и т.п.). С одной стороны, 
большинство «традиционалистов» выросло в малообеспе-
ченных семьях, и их желание разбогатеть во многом ком-
пенсаторно. Но как объяснить тот факт, что на деньгах 
«помешаны» и обеспеченные «традиционалисты»?

Была замечена интересная особенность: для «традици-
оналистов» слова «успех» и «счастье» оказались синони-
мами (составляющие успеха и счастья совпали), «модер-
нисты» же трактуют счастье более интимно и философ-
ски (наиболее распространенный ответ — «понимающий 
тебя человек, которому можно доверять»)27.

Молодежь с «традиционными» установками крайне 
пессимистично смотрит на возможность небогатых мо-
лодых россиян преуспеть в жизни, «модернисты» же счи-
тают, что человеку из любых социальных слоев под силу 
добиться чего-то значительного, хотя «поначалу ему слож-
нее, конечно, будет, без денег, без "связей"». Интересно, 
что именно, по мнению респондентов, может привести 
в нашем обществе к успеху. «Традиционалисты» в качест-
ве такого «двигателя» чаще всего называют деньги («баб-
ки», «папа-миллионер»), «блат», случай, везение, удачный 
брак, а «модернисты», также не отвергая «вспоможения» 
в виде денег и связей («как наиболее короткий путь к 
успеху»), опираются на собственный ресурс и говорят о 
желании преуспеть, о знаниях, хорошем образовании, об 
активности, умении общаться с людьми.

Ссылаясь на данные массовых опросов, Т.И. Заславская, 
замечает, что, по мнению большинства россиян, главными 
факторами жизненного успеха в России служат не собс-
твенные усилия, таланты и достижения людей, а наличие 
хороших стартовых позиций, исходного капитала, соци-
альных связей, способность и готовность к криминальной 
и «теневой» экономической деятельности [11].

Ценность образования. «Современный» человек 
характеризуется амбициозностью, желанием занять до-
стойное место в социальной стратификации, где статус 
личности зависит от уровня образования и профессио-
нализма [29].

Несмотря на то, что почти все информанты с «модер-
ными» взглядами нацелены на образование (высшее как 
минимум) и саморазвитие, многие из них подчеркивали, 
что, опять же, в нашей стране хорошее образование дале-
ко не всегда может стать «стартом» для «счастливого буду-
щего». И тут респонденты не ошибаются: согласно соци-
ологическим данным, только треть образованных людей 
в России крепко стоит на ногах, и лишь треть из тех, кто 
экономически состоялся, хорошо образованны28.

26 По оценкам отечественных социологов, тема денег вообще 
является достаточно «больной» в среде российской 
молодежи: около 70% молодых россиян не удовлетворены 
своим финансовым положением [10, с. 97].

27 Свои представления о счастье респонденты описывали, 
отвечая на вопросы прилагающейся к авторской методике 
проективных ситуаций т.н. «анкеты-исповеди» (подробнее об 
этой анкете см.: Лисовский В.Т. Духовный мир и ценностные 
ориентации молодежи России [15, с. 53-55]).

28 Гордон Б. Разлюбившие себя// Апология.- 2005.- март.- 

Более того, по мнению некоторых, слишком хорошее 
образование может оказаться препятствием к успеху.

«…иногда в нашей стране знания и образованность 
могут даже помешать. Умного может оценить только 
сам умный. А сейчас в начальниках сидят такие, кото-
рым место максимум — дворником. Сидят и трясутся 
за своё место: придет молодой и перспективный и под-
винет. Такие себя больше дураками окружают». Аспи-
рантка, 22 года (М).

Мнения «традиционалистов» о важности и ценности 
образовании разделились. Не учащиеся в вузах «тради-
ционалисты» убеждены, что наличие высшего образова-
ния для человека необязательно («главное, чтобы у че-
ловека профессия была хоть какая-нибудь»), так как оно 
«не даёт никаких преимуществ в реальной жизни». Од-
нако, если учесть, какую досаду (жестче сказать, зависть) 
вызывают у этих же респондентов их сверстники — сту-
денты, то можно предположить, что разговоры о «бес-
перспективности» высшего образования — что-то вро-
де самоуспокоения.

«Человек, который закончил ПТУ и сразу пошел рабо-
тать, он сильнее по жизни какого-нибудь замухрышис-
того студентика-очкарика. И пока один будет сидеть 
простым молодым специалистом в какой-нибудь (мат) 
конторке, другой уже может неплохо зарабатывать и 
спокойно содержать семью. К примеру, у меня есть зна-
комый начальник, который окончил ПТУ. И что? Нор-
мальный человек: квартира — в центре, две иномарки». 
Рабочий, 25 лет (Т).

Любопытно сравнить отношение к образованию в 
группах «модернистов» и образованных «традициона-
листов». Представители обеих групп одинаково полага-
ют, что в современной России без хорошего образова-
ния «никуда», что важны знания, а не только диплом как 
документ, но это только кажущаяся схожесть. Замечено, 
что в отношении к образованию у «традиционной» мо-
лодежи преобладает чисто потребительское мотивы. Со-
здается впечатление, что для представителей этой груп-
пы не существует таких понятий, как «любимая работа», 
«способности к чему-либо», зато есть понятия «выгод-
но» и «денежно».

«Я в аспирантуру пошел по чисто денежным моти-
вам. Например, в банке кандидат ниже зам. начальника 
не сидит. У меня слишком грандиозные планы. Одно вы-
сшее для них маловато. Тут два пути — вширь (второе 
высшее) и вглубь (аспирантура). Второе высшее я уже по-
лучил, осталась аспирантура». Аспирант, 24 года (Т)

«Модернисты» же в этом плане, видимо, менее рас-
четливы, хотя бы потому, что ни один из них не сказал, 
что необходимо учиться лишь из прагматических сооб-
ражений.

Что волнует «модернистов» и «традиционалис-
тов»? Отношение к жизненным проблемам не диффе-
ренцировало, как предполагалось, участников опроса по 
принципу «модернист-традиционалист», а, напротив, объ-
единило. Как оказалось, «модернистов» и «традиционалис-
тов» во многом беспокоят схожие проблемы: выпускни-
ков наиболее волнуют вопросы будущего трудоустройс-
тва, малообеспеченные респонденты говорят о нехватке 
денег, работающих расстраивают «плохие отношения», 
«интриги» на службе, кто-то переживает из-за проблем 
личного характера («конфликты», «ссоры», «одиночест-
во»), некоторые жаловались на общественные «неполад-
ки» («турникеты в транспорте», «криминал»). Были и 
такие, кто говорил: «Ну, проблемы, и что? Они сущест-
вуют для того, чтобы их решать». Интересно, что рес-
понденты в большинстве своём мыслят ситуативно («здесь 
и сейчас») и более волнуются из-за проблем, затрагива-
ющих их лично, тогда как проблемы общесоциального, 
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глобального характера остаются вне круга их обеспоко-
енности. Подобное ситуативно-сиюминутное отношение 
к жизненным проблемам отличает общества, пребываю-
щие, по выражению П. Штомпки, в «травме»29. В целом 
надо отметить, что перечисленные проблемы во многом 
типичны в cреде российской молодёжи.

Иммунитет к социальным переменам. Все «мо-
дернисты» и «традиционалисты» обнаружили весьма спо-
койное отношение к происходящим социальным пере-
менам и в случае необходимости готовы подстраиваться 
под них — сменить профессию, повышать уровень сво-
ей квалификации и т.п. Правда, если «традиционалис-
ты» готовы подстраиваться «под жизнь», если «приспи-
чит», то «модернистами», прежде всего, движет интерес 
и желание «узнавать что-то и учиться чему-то ново-
му». Это свидетельствует о выработке в среде современ-
ной российской молодежи некоего дополнительного ре-
сурса — своеобразного иммунитета к постоянным соци-
альным изменениям, которого зачастую так не хватает 
старшим поколениям.

Т. Шанин замечает, что жизнь, полная изменений, — 
удел всех новых поколений нашего времени: «Своим сту-
дентам я сразу же говорю: разница между моим поколе-
нием и вашим в том, что в наше время человек осваивал 
в институте профессию, с которой оставался сорок лет, а 
если вы не поменяете профессию четыре раза за жизнь, 
я буду удивлен» [12].

Нравственные ценности «модернистов» и «тра-
диционалистов». Со времен Ф. Тённиса, писавшего о 
возможных моральных издержках Gesellschaft’ного (в 
отличие от Gemeinschaft’ного) бытия, распространилось 
мнение о бездуховности современной (и западной, пре-
жде всего) цивилизации. Причем подобные рассуждения 
становятся своеобразной интеллектуальной модой: ими 
козыряют «русские патриоты», их истинность с сожале-
нием признают и многие «либералы-западники». По сви-
детельствам зарубежных социологов (Дж. Холтон [29]), 
результаты эмпирических исследований не подтвержда-
ют, что «модернизм» якобы ведет к усилению отчуждения 
и враждебности между людьми. А. Инкелес убежден, что 
«the modern man» по своим моральным качествам не ус-
тупает человеку «традиционному» [34, p. 296]. Кроме того, 
кажется ошибочным стремление некоторых теоретиков 
относить моральные нормы к традиционным ценностям, 
в то время как они — общечеловеческие, и понятия доб-
роты, эмпатии, взаимопомощи вовсе не вступают в про-
тиворечие с установками на свободу, независимость, са-
мореализацию и т.п.

Г.Г. Дилигенский [7], изучая образ Запада в российс-
ком общественном сознании, обнаружил, что представле-
ния россиян о «чёрствости», «зацикленности» западного 
человека на материальном во многом не соответствуют 
действительности. Так, в сознании американцев «матери-
альные ценности» (богатство, прибыль и т.п.) занимают 
более скромное место, чем у россиян, а, например, цен-
ность терпимости, весьма важная для американцев, мало 
популярна у русских и не идентифицируется ими в ка-
честве «западной» [7, с. 7].

Другое — совместное российско-германское — ис-
следование подтвердило, что немецкая молодежь во мно-
гом «современней» и альтруистичней своих российских 
сверстников [10]. Так, половина немецких и только треть 
(34%) российских студентов считают важным заботиться 
об обездоленных [10, с. 97].

По результатам нашего исследования, информанты с 
«модернистскими» установками обладают, несомненно, 

29 Ситуацию, когда человек становится бесчувственным к 
проблемам общества и всерьез воспринимает только личные 
проблемы, Ю. Левада называет социальным «астеническим 
синдромом» [14, с. 528].

более устойчивой системой нравственных принципов, в 
то время как «традиционалистов» отличает изрядная «мо-
ральная гибкость». Например, последние часто затрудня-
лись назвать наиболее значимые для себя «моральные ба-
рьеры», утверждая, что «всё допустимо».

«Многое считаю нормальным, почти всё. Ну, я же не 
знаю, как поведу себя потом, как обстоятельства сложат-
ся, может, и переступлю через какую-то норму. Что ж те-
перь вешаться из-за каких-то принципов. Если припрёт 
и реально будет надо, возьму и нарушу. <…> Всё от жизни 
зависит, как жизнь повернётся». Повар, 22 года (Т).

Респонденты часто обращали внимание на сложность 
системы нравственных принципов: убийство недопусти-
мо, а в целях самообороны? лгать нельзя, но есть ложь 
во спасение. Но, несмотря на это, «модернисты» увере-
ны в значимости и «регулятивной способности» мораль-
ных механизмов для человека, тогда как большинство 
«традиционалистов» не желает «заморачиваться на ка-
кой-то там морали».

Респонденты с «модерными» установками наиболее 
часто в числе абсолютных «моральных барьеров» назы-
вали предательство и сознательную подлость.

«Для себя считаю недопустимым предательство, на-
пример. Предавать нельзя, абсолютно нельзя… Боюсь сама 
предать. Боюсь оказаться в такой страшной ситуации, 
ну, выбора, что ли, когда или ты выживешь или тебе при-
дется предать (заметно волнуется). Знаешь, как в книгах 
пишут или в фильмах показывают: человека пытают, а 
он всё равно не выдает. Боюсь, что я бы струсила, поэтому 
жутко боюсь оказаться в такой ситуации. Смешно, конечно, 
но мне приходят такие мысли (улыбается). Мне кажется, 
это очень страшно, когда человек прошел это и струсил. 
Как потом с этим жить? Я не знаю, как бы я жила с этим. 
Даже не знаю, что лучше — умереть или жить с осознани-
ем того, что ты — подлец». Студентка, 19 лет (М).

Мораль: для всех одна или для каждого своя? «Мо-
дернисты», хотя и признают некоторую относительность 
морали, убеждены, что существует некий постоянный «на-
бор» моральных норм на все времена — то, что называет-
ся общечеловеческими ценностями. В числе таких норм 
наиболее часто указывают десять заповедей. Примеча-
тельно, что о «заповедях Божьих» говорили и те, кто по-
лагает себя неверующим («вера тут совсем ни при чем. 
Блин, что ж атеистам теперь жить не по нравствен-
ным законам, а по каким-то другим? Заповеди для всех 
подходят: и для верующих, и для неверующих»).

Многих «традиционалистов» вопрос о нравственных 
принципах ставил в тупик, и они признавались, что ни-
когда раньше не думали об этом. Те же «традиционалис-
ты», которые смогли назвать важные для себя моральные 
нормы, как правило, считают, что единый кодекс мора-
ли — «это что-то устаревшее», и ценности нравствен-
ности должны «работать» только в отношении родных 
и близких.

«По мне, нормы нужны, когда с родными общаешь-
ся, а на улицу вышел — всё… забыли». Домохозяйка, 24 
года (Т).

Такая позиция напоминает принцип, названный Э. 
Банфилдом «аморальной семейственностью». Изучая 
быт и нравы крестьянской общины в Южной Италии, 
Э. Банфилд обнаружил, что общественные связи и мо-
ральные обязательства действовали там лишь внутри се-
мьи; за ее пределами люди не доверяли друг другу и не 
чувствовали своих обязательств по отношению к кому 
бы то ни было, будь то соседи, деревня, церковь или на-
ция [28; 33]. По мнению Ф. Фукуямы [28], явление «амо-
ральной семейственности» чрезвычайно опасно для об-
щества и ведет к его вырождению. Отсутствие доверия к 
кому-либо, кроме членов собственной семьи, не позво-
ляет людям, не связанным узами родства, объединяться 
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в группы или организации, то есть, по сути, заполнить 
образовавшуюся нишу между семьей и государством, что 
крайне негативно сказывается на формировании граж-
данского общества.

Также было замечено, что «модернисты» больше осоз-
нают собственные принципы и аттитюды. Если принять 
во внимание, что мера осознания социальной установки 
влияет на её «силу», то можно сделать вполне оптимис-
тичный вывод: «модернисты», скорее всего, будут про-
водить в жизнь свои поведенческие намерения, а менее 
склонные к саморефлексии «традиционалисты» ещё мо-
гут и поменять установки.

Поступки, которыми гордится молодёжь. Спе-
циалисты полагают, что при проведении глубинных ин-
тервью весьма продуктивным оказывается использование 
вопросов, которые, хотя и не имеют прямого отношения к 
теме интервью, однако важны, поскольку помогают уточ-
нить общую направленность интересов и жизненную по-
зицию респондента [25, с. 213]. В нашем исследовании та-
ким уточняющим вопросом стал следующий: «Наверное, 
в жизни каждого человек есть поступок (или поступки), 
которым(и) он мог бы гордиться. Подумайте, пожалуйс-
та, чем можете гордиться Вы?»

Подавляющее большинство «модернистов» и «тради-
ционалистов» гордится своей самостоятельностью, спо-
собностью идти по жизни «без брата-свата и блата». 
Предметом гордости учащихся, как правило, является 
«честное» поступление в учебное заведение, работаю-
щие респонденты горды тем, что «зарабатывают де-
ньги» и «не сидят на шее у родаков». Кстати, эти выска-
зывания косвенно свидетельствуют о значительной рас-
пространенности в российском обществе таких явлений, 
как блат и «кумовство».

Заметим, что современной молодежи практически не 
свойственно традиционное понимание «поступка» как 
действия, имеющего некую нравственную подоплеку. Еди-
ницы акцентировали своё внимание на поступках нравс-
твенных («помогла незнакомой старушке», «помирил дру-
зей»), большинство же гордится скорее своими личными 
достижениями без нравственной их оценки.

Круг идентификаций. По определению, «современ-
ный» человек идентифицирует себя с более широким кру-
гом людей, что и подтвердили результаты нашего иссле-
дования. Молодые «модернисты» в равной степени счита-
ют «своими» семью, друзей (идентификация с ближайшим 
окружением) и людей со схожими взглядами (идентифи-
кация по ценностным ориентациям), для юношей и деву-
шек с «традиционными» установками «свои» — это, пре-
жде всего, члены семьи («эффект улитки»)30.

Агенты социализации. «Традиционалисты» увере-
ны, что их «воспитали» в первую очередь родители и они 
сами (результат вышеупомянутой недостаточной са-
морефлексии? — М.Я.), «модернисты» убеждены, что на 
их мировоззрение и поведение наиболее повлияли се-
мья, друзья, общественная ситуация (процессы модерни-
зации? — М.Я.), книги.

Степень адаптированности31. Предполагалось, что 
«модернисты» лучше адаптированы по сравнению с «тра-
диционалистами», однако это гипотеза не подтвердилась. 
Более 2/3 и тех, и других продемонстрировали хорошие 
адаптивные способности, причём «традиционалисты» даже 
немного опережают по этому показателю «модернистов». 
Поэтому нельзя сказать, что только и только привержен-
ность «современным» взглядам является необходимым ус-

30 Рассматриваются объекты идентификации, занявшие первое 
место на ранговой шкале.

31 Использовалась методика «социальный термометр», 
предложенная О.Н. Дудченко и А.В. Мытиль [9]. Степень 
адаптации изучалась на основании сопоставления оценки 
респондентом своего нынешнего и прошлого положения. 
Хорошо адаптированными признаны те, кто считает, что за 
последние пять лет их жизнь улучшилась («приобретшие»), у 
других либо самооценки прошлого и настоящего совпадают, 
либо самооценка прошлого выше («потерявшие»).

ловием успешного существования в России.
Религиозность. Результаты исследования не позво-

ляют сказать, что «модерность» или «традиционализм» че-
ловека коррелирует с его религиозностью. «Вера в Бога» 
не является прерогативой какой-либо одной группы: 
большинство «модернистов» (53,9%) и «традиционалис-
тов» (57,1%) считают себя верующими людьми. Впрочем, 
это не противоречит данным массовых опросов. Каждый 
второй россиянин (53%) отмечает, что верит в сущест-
вование Бога. Также наблюдается тенденция: в среде вы-
сокообразованных респондентов доля верующих в Бога 
обычно меньше [32].

Основные выводы
Как видим, сознание молодежи постсоветского по-

коления отличает весьма причудливое сочетание про-
тиворечащих друг другу «современных» и «традицион-
ных» социальных установок: например, «модернисты» 
демонстрируют типично «традиционное» отношение к 
законам, а для молодых «традиционалистов» характер-
на такая, безусловно, «модерная» черта, как готовность к 
социальным переменам. Думается, подобной расколотос-
ти сознания во многом способствует «кентавризм» самой 
российской действительности, порожденный частичной 
модернизацией нашего общества. В сегодняшней России 
сложилась манипулятивная демократия, которая харак-
теризуется использованием «внешней формы демокра-
тического процесса для сокрытия глубоко недемократи-
ческой, а подчас даже антидемократической сути этого 
процесса» [19, с. 50].

Как несомненно позитивный факт необходимо отме-
тить то, что в среде современной российской молодежи, 
судя по москвичам, по-видимому, уже сформировалась груп-
па потенциальных «the modern men». Вместе с тем доля 
«модернистов», даже в сильноресурсной группе молодежи, 
слишком мала, чтобы делать какие-либо жизнеутверждаю-
щие прогнозы. Т.И. Пономаренко считает, что поведенчес-
кие установки человека «ресурсны» и во многом определя-
ются предполагаемой эффективностью будущего действия 
[20, с. 5]. Если вспомнить, что большинство респондентов 
из обеих контрастных групп демонстрирует «традицион-
ный» или смешанный типы поведенческих намерений, то 
разумно предположить, что именно такая стратегия пове-
дения представляется им наиболее действенной и успеш-
ной в современном российском обществе32.

Важно заметить, что в собственном исследовании Ин-
келеса факторные синдромы «модернизма», как и «тради-
ционализма», оказались столь связанными (нагрузки фак-
торов в общей дисперсии), что, фиксируя один или не-
сколько, можно предположить наличие других свойств, 
в него входящих. Из этого следует, что в представитель-
ных опросах населения можно будет по ответам на «кри-
териальные» вопросы судить о социальной тенденции в 
российском обществе. По крайней мере, наши пилотные 
данные не свидетельствует в пользу изменений в сторону 
идеала «современного» общества, даже если завтра будут 
доминировать ценности постсоветского поколения.

32 Примечательно, что это происходит в стране, в которой 
официальными признаются иные, отнюдь не «традиционные», 
ценности и установки. Б. Снайдерс называет ситуацию, когда 
провозглашаются одни ценности и образцы поведения, 
а формируются и вознаграждаются другие, «скрытой 
программой» («hidden curriculum») общества [36]. Здесь 
возникает извечный вопрос «Cui prodest?», ответ на который 
объяснил бы многое.

 Отметим интересную особенность, замеченную нами во 
время бесед с «модернистами» и «традиционалистами». 
Многие «модернисты» привыкли трактовать свое поведение 
как не совсем типичное для нынешней российской молодежи, 
в то же время большинство «традиционалистов» убеждено, 
что «все живут», как они.
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