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Снова вопрос о том, чем обусловлено 
внимание к рабочим
В своей последней статье о динамике доходов, со-

циального самочувствия и политических предпочтений 
населения Петербурга М.Е. Илле документально и объек-
тивно охарактеризовал картину, сложившуюся к апрелю 
2006 г. относительно именно населения в целом (Теле-
скоп, 2006, № 4. С. 32-38). Он касался, разумеется, и ра-
бочих; все же я хотел бы отдельно рассмотреть динами-
ку положения и настроений данной социально-профес-
сиональной группы, как уже делал однажды, тоже вслед 
за М.Илле (Телескоп, 2005, № 2. С. 22-24). Используют-
ся при этом, в качестве основных, данные из того же ис-
точника — мониторинга СНИЦ, любезно предоставлен-
ные Исследовательским центром (они используются по 
принципу вторичного анализа) и дополняются данными 
из других источников.

Главные основания отдельного внимания к рабочим я 
приводил в предыдущей статье. Кратко напомню, что это 
интерес к динамике воздействия реформенных преобра-
зований на самую многочисленную группу среди эконо-
мически активного населения, живущего на доходы от 
трудовой деятельности (раньше сказали бы: зарабатыва-
ющей на жизнь честным трудом); к поведению рабочих 
как потенциально особой группы, в частности, проблем-
ной, как и сто лет назад (правда, основания проблемности 
сегодня несколько иные и обсуждение рабочего вопроса 
не встретишь во властных структурах). В дополнение к 
этому хотелось бы специально оттенить, какие же блага 
(«зрелые плоды») принесли этой группе реформы на эта-
пе их завершения, подойти к положению данной группы 
пошире, и в т.ч. посмотреть, сохраняет ли она свою спе-
цифику (особость), не рассосалась ли по современным 
стратификационным слоям, поскольку слабо заявляет о 
себе. Еще два основания появились совсем недавно. Это 
усиление ослабшего внимания общественности в лице 
СМИ к рабочей теме (правда, преходящее), а оно, в свою 
очередь, обусловлено последними, «неожиданными» вы-
ступлениями рабочих и именно в Питере. Обществен-
ность, видимо, почувствовала, что происходит нечто су-
щественное. Одна из газет даже ко мне обращалась с не-
доуменным вопросом: как случилось, что самая крупная 
в регионе забастовка произошла на не самом неблагопо-
лучном предприятии, не «может ли забастовочное дви-
жение стать массовым, как в начале двадцатого века», «не 
проснулось ли рабочее движение, казалось бы, сданное 
в архив вместе с учебниками марксизма-ленинизма». Уж 
если СМИ забеспокоились, то нам сам Бог велел отклик-
нуться на некоторые знаковые события. Даже если рабо-
чие будут вести себя тихо-смирно, существует, по край-
ней мере, практическая проблема их дефицита.

На этот раз хотел бы обратить большее внимание на 
вопрос сопоставления рабочих с другими социально-про-
фессиональными группами.

Но прежде чем двигаться дальше, вознамерился сде-
лать отвлечение по вопросу, который давно занимает 
меня, не знаю только, к месту ли оно здесь. Подтолкнул 
к нему один коллега, сделавший мне, после одного из вы-
ступлений, замечание: «В ваших высказываниях сквозит 
эмпатия к рабочим...», и добавил: «Это непозволительно 
социологу. Он должен быть объективным».

Это замечание, как говорят, «заколебало» меня. Я дав-
но собирался попытаться разобраться с эффектом до-
полнительности в своих писаниях; во-вторых, именно 
сегодня намерен с позиций объективности коснуться 
вопроса о наличии особости рабочего класса, подавив 
эмпатию к нему. Замечание коллеги мне нужно в качес-
тве оправдания «беспристрастных» суждений явно не в 
пользу классового сознания рабочих (хотя можно бы и 
не беспокоиться — кто из рабочих читает научный жур-
нал?! а прочей публике нет дела до моих эмпатий, да, и 
самих рабочих).

И все же, позволительно ли социологу испытывать 
симпатию, по крайней мере, сочувствие к своему объек-
ту? Не искажаю ли я представление о рабочих, пропуская 
эмпирические данные сквозь призму (линзу) субъектив-
ного восприятия, не ввожу ли общественность в заблуж-
дение, в т.ч. изображая то, чего нет, и даже пугая несу-
ществующим? Не являюсь ли вульгарным ангажирован-
ным социологом, только не имеющим никакой корысти 
от своей ангажированности? К сожалению, не следил за 
литературой на эту тему, не знаю, какие сегодня выра-
ботаны точки зрения по поводу «эффекта дополнитель-
ности» в социологии.

То, что он существует, так же как симпатии-антипа-
тии — несомненно. Человек не ЭВМ. Более того, есть ме-
тоды (активистские), прямо использующие неравнодуш-
ное отношение к изучаемым, та же «социологическая ин-
тервенция» А. Турена (по отношению к тому же рабочему 
классу). Когда мы, социологи, изучали демократические 
движения в незабвенную «весну демократии», то не толь-
ко симпатизировали им, но и прямо входили в них, ста-
раясь поставить «социологический штык» на службу де-
мократии. Что касается рабочего движения, то я не стре-
мился стать его участником, подобно уважаемым мной 
специалистом в данном вопросе Ракитским, однако в 
юбилейную дату был удостоен знака «Ветерана рабоче-
го движения», значит как-то способствовал ему (хотя и 
юбилейные торжества, и знак — странноватые сами по 
себе вещи). Дело, на мой взгляд, не в отречении от субъ-
ективной позиции, а в понимании ее неизбежности, учи-
тывании и верном использовании. Вот говорят: хирург не 
должен руководствоваться жалостью к больному. Но бес-
пристрастный врач может запросто приговорить: «ногу — 
отрезать», а сочувствующий пациенту — предложить пос-
мотреть, «как будет развиваться процесс», или постарать-
ся собрать разбитые, казалось бы, безнадежно, осколки 
коленной чашечки (сустава) (о таком примере сообща-
лось в газете относительно известной певицы Э.Пьехи). 
Главное, очевидно, в том, чтобы осознаваемая (и учиты-
ваемая) субъективность толкала к верному диагнозу, не к 
искажению картины, а к поиску разных возможных объ-
яснений по принципу — «не навреди» объекту. Если со-
чувствие этому помогает, то почему бы ему не присутс-
твовать? Конечно, если мне нужно произнести приговор: 
«рабочее движение сдохло», то, разумеется, больше по-
дойдет позиция холодной беспристрастности или даже 
неприязни, отрицания, если же я говорю, что оно (рабо-
чее движение) «пока притаилось», то «работает» скорее 
установка эмпатии.

Во всяком случае, вопрос о позиции социолога дале-
ко не однозначный.
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Прошу прощения за такое длительное отвлечение от 
основной темы. Что делать — казалось бы, абстрактные 
вопросы методологии встают на каждом шагу (можно, 
конечно, спрятать свою позицию, но она все равно где-
то вылезет; лучше ее осознавать).

Динамика доходов и занятости
Из параметров положения рабочих здесь рассмотрим 

два: доходы и занятость, при этом попытаемся не только 
показать динамику как таковую, но и как-то ее истолко-
вать, сделать выводы, понять, о чем она говорит.

Вопрос занятости рабочих остается проблемным, при 
этом в первую очередь для производства, и в смысле со-
хранения дефицита, и низкого качества рабочих кадров 
для петербургской промышленности. В этих вопросах 
сошлюсь на специалистов по занятости, персонально-
му менеджменту. Они утверждают, что кадровый голод 
на рынке рабочих профессий усиливается. «В Санкт-Пе-
тербурге на сегодняшний день (середина 20007 г — Б.М.) 
практически все предприятия испытывают острую нехват-
ку рабочих» (1). «Синие воротнички» становятся «золо-
тыми». За рабочими некоторых профессий идет насто-
ящая охота, их переманивают с одного предприятия на 
другое. В частности растет дефицит кадров в машино-
строении, ЖКХ, строительстве; строители дорожают (2). 
Возможно, это выступает одной из причин удорожания 
жилищного строительства, хотя вопрос роста цен здесь 
весьма непростой. При этом дефицит распространился 
не только на квалифицированных (сквозных, основных) 
рабочих, но и не на профессии «неспециализированно-
го», подсобного труда. Самыми «золотыми» из «синих во-
ротничков» оказываются водители погрузчиков (3). Отме-
чается, для сравнения, что, например, и промышленный 
Урал имеет кадровые барьеры на пути экономического 
возрождения (4).

Причинами дефицита рабочих специалисты по-пре-
жнему называют «упадок системы профессионального 
образования» демографический кризис, размещение в 
Петербурге мощностей многих иностранных компаний, 
рассчитывающих, разумеется, на российский персонал, 
притом — лучший; уменьшение «привязанности рабочих 
к работодателям», уменьшение притока кадров из регио-
нов; упоминается и непопулярность рабочих специаль-
ностей у молодежи, но не в качестве главной причины 
(5). О применении чрезвычайных мер в связи с кризис-
ной ситуацией специалисты не говорят. Соответствен-
но, и выходы из нее видятся в тех же увеличении набо-
ра в профтехучилища, в привлечении приезжих рабочих, 
при этом с возрастающей ориентацией на гастарбайте-
ров и использовании своих перемещающихся, заведомо 
временных кадров (работников). Руководитель кадровой 
службы и начальник отдела маркетинга завода «Ленинец» 
рассказывают, как выгодно взять иногороднего рабоче-
го с меньшими запросами, принять на временную рабо-
ту и начать обращаться к найму иностранных рабочих 
(например, на семинаре Леонтьевского центра, говори-
лось, как целые аулы, кишлаки и другого типа поселения 
постоянно трудятся в России; проблема для них только 
в том, как переслать деньги на родину). Проблема дефи-
цита реальна, говорят кадровики, но решаема имеющи-
мися способами(6).

Таким образом, можно говорить об отсутствии сдвига 
в воззрениях на проблему дефицита рабочих у специа-
листов-экспертов, практических менеджеров по персона-
лу и в представлениях о путях выхода из ситуации кризи-
са, деградации корпуса рабочих кадров. Мало изменилось 
дело и с практической реализацией одного из главных 
предлагаемых способов решения проблемы — увеличе-
ния подготовки кадров через профтехучилища; в 2004 г. 
наблюдалось даже уменьшение числа выпускников-рабо-

чих. На профильные для Петербурга машиностроение и 
металлообработку приходится в год около 2,5 тыс выпус-
кников (7). Общей причиной остается, разумеется, сниже-
ние внимания к производству, промышленности, сфере 
труда, к положению рабочих, буквально падение прести-
жа профессиональных групп, занятых в производстве (за 
исключением выдающихся бизнесменов). Это отражает 
глубокие изменения в системе общественных (социаль-
ных) ценностей, в т.ч. расхождения между формальными 
и неформальными социальными нормами. Отсюда акту-
альным также остается утверждение, что главным путем 
решения проблемы является восстановление, а затем и 
повышение статуса рабочих профессий; для Петербурга 
в особенности нужна ориентация на высококачественных 
рабочих — хорошо подготовленных, высококвалифициро-
ванных, ответственных, добросовестных, заинтересован-
ных в труде, стабильных, спокойных за свое положение 
и ценящих его. Одной из предпосылок для этого являет-
ся высокий уровень образования рабочих (и их попол-
нения) в Петербурге. Остается повторить высказывание 
и об определяющей потребность в квалифицированных 
кадрах необходимости доминирования в городе ориен-
тации на производство с высокими технологиями, в т. ч. 
касательно привлечения иностранных инвесторов. Пока 
же наблюдается привлечение инвесторов с преимущест-
венно индустриальным характером труда, где требуется 
рабочий-оператор, сборщик для «отверточного произ-
водства». В СМИ с гордостью сообщается об открытии в 
городе автомобильных заводов компаний Ниссан, Судзу-
ки, Дженерал Моторс, в дополнение к заводам фирм Фор-
да, Катерпиллар и др. Хотя это ведь именно предприятия 
«отверточного производства».

Надо отметить, что следует говорить не просто о по-
вышении статуса рабочих, но подтягивании его до уров-
ня других групп наемных работников и даже превыше-
нии над последними ввиду наличия ряда отрицательных 
черт в труде, положении рабочего (например, низкий по-
толок профессионального роста, тяжелые, нередко прос-
то вредные условия труда, жесткие его режимы, распро-
странение алкоголизма в рабочей среде и др.

Первым путем повышения статуса рабочих является 
рост оплаты их труда. Ситуация дефицита кадров созда-
ет предпосылки к этому. Какова реальная динамика по 
данному параметру положения рабочих?

Если судить по номинальным размерам дохода, как 
любят делать гос. органы, политики, говорящие о рос-
те, повышениях, прибавках и т.п. тогда, когда речь идет 
просто о компенсациях (индексациях) инфляции, при-
том запаздывающей, догоняющей, то дело выглядит так, 
будто рабочие реализовали благоприятные конъюнктур-
ные возможности (ввиду дефицита кадров), и за них мож-
но только порадоваться. За 3 года (всего за три) их лич-
ные доходы увеличились более чем вдвое (табл. 1, правда, 
надо заметить, что мониторинг показывает более высо-
кий уровень дохода, чем по стат. данным).

Можно бы порадоваться, но... Здесь этих «но» — не-
сколько. Во-первых, доходы рабочих не росли сущест-
венно более высокими темпами, чем у других групп, и 
рабочие не вырвались вперед, как можно было ожидать 
в связи с повышением цены «синих воротничков». Соот-
ношение доходов разных групп осталось практически 
таким же; при этом доходы рабочих, как и ранее, замет-
но отличаются лишь от таковых у служащих без высшего 
образования. Таким образом, можно сделать вывод, что 
рост доходов у рабочих отражает изменение общей си-
туации, а не только у данной социально-профессиональ-
ной группы. Во-вторых, повышающийся уровень и высо-
кие темпы роста доходов у рабочих скрывают под собой, 
как уже приходилось неоднократно отмечать, широкое 
распространение дополнительной работы, переработок 
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(сверхурочных, работы в выходные, праздничные дни), 
интенсификации труда, соответственно, нарушение его 
режимов, что характерно именно для рабочих. Прибавки 
в заработках оплачены ущербом для здоровья. По данным 
ВЦИОМа, заработок на дополнительной работе (возмож-
но, включая переработки) составляет у квалифицирован-
ных рабочих 44%, у неквалифицированных — 37% (8). По 
нашим данным, собственно переработки дают примерно 
30% заработка. Если вычесть эти части, «нормальная» за-
рплата рабочих на основном месте, в основное рабочее 
время уменьшится на 30-40% и будет наименьшей сре-
ди других групп наемных работников. В-третьих, вернее 
отражает материальное положение рабочих не общий, а 
среднедушевой доход; он же существенно ниже, даже по 
номинальным цифрам (табл. 2).

У рабочих темпы роста примерно такие же, но уро-
вень на 1/3 ниже. Можно подметить, что у других групп 
темпы роста душевых доходов такие же или выше; по 
сравнению с ними и здесь рабочие не вырываются су-
щественно вперед.

В-четвертых, самое главное — по номинальным раз-
мерам, без учета индексов инфляции, невозможно верно 
судить об изменениях в материальном положении работ-
ников. Реальная заработная плата, которую не очень лю-
бят рекламировать, даже по официальным данным, хотя 
и повышалась, но более медленными темпами, и не ясно, 
вышла ли к 2006 г. на дореформенный уровень (в 2003, 
2004 гг. составляла, соответственно, 55,0%, 59,0% к дека-
брю 1991 г.) (9) (более поздних данных нет; нет также 
данных по реальной зарплате у рабочих; можно полагать, 
что ее динамика сходна с таковой у других групп, со сред-
ним значением). Картина становится иной и более при-
ближающейся к реальности при соотнесении доходов с 
известными основными индексами уровня жизни — про-
житочным минимумом (ПМ), минимальным потребитель-
ским бюджетом (МПБ), рассчитываемым профсоюзами, и 

субъективной социальной нормой (ССН), получаемой в 
опросах (в т.ч. ВЦИОМа), отражающей представления о 
размере дохода на одного члена семьи, «чтобы жить нор-
мально». ПМ в апреле 2006 г. составлял в СПб 3722 руб., 
МПБ — 9400 руб. (10), ССН (по данным ВЦИОМА у рабо-
чих) — 11863 руб., у других групп — другая (11). Соотно-
шение среднедушевого дохода (именно его стоит взять) 
с названными индексами уровня жизни выглядит следу-
ющим образом (табл. 3).

Как можно видеть, душевые доходы ненамного превы-
шают даже ПМ, уровень физического выживания. Динами-
ка показателей улучшилась (в 2004 г. она была отрицатель-
ной), но не на много. До уровня материального положения, 
при котором «можно жить нормально», рабочие в целом (в 
среднем) не дотягивают. Если же взять не среднюю ариф-

метическую, то почти половина рабочих имеет доход на 
уровне ПМ и ниже, т.е. находится в положении бедных, не-
смотря на то, что они нормально работают, получают за-
рплату. И это, повторим, — в СПб, второй столице страны, 
у наиболее квалифицированного, питерского, отряда ра-
бочего класса. По данным Росстата, в 2004 г. 56% работа-
ющих имели заработную плату до 5 тыс. руб. (12).

Итак, в объективном плане сложно говорить об улуч-
шении положения рабочих, несмотря на благоприятную 
для них ситуацию. Каково субъективное восприятие из-
менений, в т.ч. в соотношении с объективным состояни-
ем? Что надо считать — первое или второе — наиболее 
верным отражением реальности?

Восприятие доходов и занятости рабочих
(или динамика социально-психологического 
самочувствия)
По идее, восприятие рабочими своего положения 

должно бы соответствовать объективной ситуации. Но на 
практике прямого соответствия нет, субъективные оцен-

Таблица 1. Динамика личных доходов рабочих

и др. групп, руб.

Социально-Профессиональные 
Группы

Январь

2003

Январь

2004

Март

2005

Апрель

2006

Рост

за 3 года, %

Рабочие

Служащие без высш. обр.

Специалисты с высш. обр.

Руководители

Прочие

5019

4175

4707

11600

6862

6378

5772

7355

14220

6539

8773

7369

8922

12462

8366

10758

7778

9874

17333

11342

214

186

209

149

165

Источник: Данные мониторинга СНИЦ

Таблица 2. Динамика среднедушевых доходов

у рабочих и других групп, руб.

Социально-профессиональные 

группы

Январь

2003

Январь

2004

Март

2005

Апрель

2006

Рост за 3

года, %

Рабочие

Служащие без высш. обр.

Специалисты с высш. обр.

Руководители

Прочие

3124

2809

2975

6133

2855

4086

4207

4624

7332

4782

4664

4862

5846

9447

5286

6345

5384

6604

10922

6815

203

192

222

178

239

Таблица 3. Соотношение среднедушевых доходов

с основными индексами уровня жизни у рабочих и других групп

Социально-профессио-

нальные группы

Душевой
доход, руб.

(СНИЦ)

Доля душевого дохода в индексах уровня жизни, %

ПМ МПБ ССН

2004 2006 2004 2006 2004 2006 2004 2006

Рабочие

Служащие б/в обр.

Специалисты с/в об. обр.

Руководители

Прочие

4086

4207

4624

7332

4782

6345

5384

6604

10992

6815

1,37

1,41

1,55

1,47

1,61

1,70

1,45

1,77

2,93

1,83

0,55

0,57

0,63

1,0

0,65

0,69

0,63

0,56

0,69

-

0,45

0,46

0,51

0,81

0,53

0,53

0,46

0,46

0,58

-

Источники: Мониторинг СНИЦ; Вестник общественного мнения. 2004, № 3 (71), май-июнь. С. 90; Вестник общественного мне-
ния. 2006, № 3 (83), май-июнь. С. 83; расчет автора.
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ки противоречивы, что соответствует известному в соци-
ологии положению об отсутствии автоматической связи 
между состоянием положения, субъективными установ-
ками и реальными действиями. «Работает» здесь и соци-
альная дифференциация группы рабочих, разбивающая 
единую оценку. Так, М.Е.Илле отмечает, что при выделе-
нии среди опрошенных 10% самых бедных и 10% самых 
богатых, в 2006 г. в последней группе (т.е. «богатых») 40% 
составляли рабочие; их доля здесь в 2,7 раза больше, чем 
представительство в населении (в выборке). Субъектив-
но же отнесли себя к группе с уровнем обеспеченнос-
ти «выше среднего» только 5,4% опрошенных (рабочих). 
Зато с «бедными» идентифицировалось такое же количес-
тво (4%), что и при объективном разбиении по группам. 
Большинство же рабочих (63,1%) отнесли себя к имею-
щим «средний уровень обеспеченности», хотя если исхо-
дить из размера душевого дохода, можно было бы ожи-
дать преобладание оценок «ниже среднего уровня»: ведь 
реальный душевой доход у опрошенных в 2 раза ниже 
ожидаемого, «необходимого, чтобы жить нормально». Да 
и в «богатых» — по среднедушевому доходу — рабочих 
не 40%, а только 18,4%. Как все это понимать? Прибедне-
ние при отнесении к «богатым» или, наоборот, приукра-
шивание своего положения при отнесении к «бедным» и 
«середнякам»? Пожалуй, рабочим свойственно скорее за-
нижать, чем завышать свое положение, или считать его 
«средним», как бы «нормальным». Так, увеличилась доля 
относящих себя к группе со «средним уровнем обеспе-
ченности « (было 58% в 2004 г., стало 63% в 2006 г.). В 
нижней категории («бедных» и «ниже среднего уровня») 
оказывается около 30% опрошенных.

Несмотря на то, что более половины рабочих (63,1%) 
отнесли себя к социальному слою со средним уровнем 
материальной обеспеченности, их удовлетворенность 
доходами в целом низкая. Так, удовлетворены уровнем 
доходов 12,8%; 62,4% — не удовлетворены (столько же, 
сколько имеют средний уровень обеспеченности) (т.е. 
средний уровень не удовлетворяет). Выходит, что вы-
росшие в 2 раза доходы рабочие оценивают в основном 
как средние и в основном не удовлетворены этим. При-
том динамика в сторону увеличения неудовлетворенных, 
и рабочие здесь отличаются от «специалистов» и «служа-
щих», но мало от «прочих работающих».

Однако отнесение большинства рабочих себя к «сред-
необеспеченным» и неудовлетворенным доходами мож-
но трактовать и как принятие существующего положения, 
примирение с ним, рассматривание его как благополуч-

ного, «нормального», ибо наличие неудовлетвореннос-
ти не коррелирует прямо с ориентациями на изменение 
положения. Возможно, роль играет сравнительно низкий 
(хотя и повышающийся) уровень самих запросов рабочих, 
привыкание к низким доходам. Вероятно и принятие во 
внимание не душевых доходов, а личных, притом в но-
минальном выражении, которые в общественном мнении 
выглядят «приличными». Мы отмечали и явление смены 
парадигмы прибеднения на модную установку оптимис-
та, «успешного» человека.

В мониторинге отслеживается оценка изменений в 
жизни в целом по сравнению с прошлым (годом) и оценка 
перспектив изменений в будущем. В первом случае пре-
обладают те рабочие, кто считает, что жизнь не измени-
лась (47,0%), и почти одинаково число как считающих, 
что «жизнь стала лучше» (22,8%), так и полагающих, что 
«стала хуже» (19,5%). На будущее рабочие смотрят с боль-
шим оптимизмом — 30,3% считают, что жизнь «улучшит-
ся», только 12,8% — что «ухудшится» (табл. 4,5).

Динамика здесь в сторону увеличения довольных из-
менениями жизни за прошедшее время и ожидающих по-
зитивных перемен в «ближайшие год-два».

После рассмотренного остается, однако недостаточ-
но ясным вопрос, какие же показатели положения рабо-
чих — объективные или субъективные — являются наибо-
лее «работающими», и как же в целом можно оценить по-
ложение: как «благополучное», «плохое» или «так себе», 
«ничего», среднее?

Ориентации на протестные действия, 
реальные действия
В прошлый раз мы касались ориентаций рабочих на 

протестные действия по защите своих интересов (изме-
нению, улучшению своего положения) по данным ВЦИ-
ОМа, полагая, что и в Петербурге имеют место сходные 
настроения. Данные наших интервью подкрепляют это 
предположение.

Сохраняется достаточно высокая и устойчивая готов-
ность принять личное участие в акциях протеста (в «мас-
совых выступлениях населения против падения уровня 
жизни, в защиту своих прав»). В 2006 г. число ориенти-
рованных на действия даже выросло (по сравнению с 
2004 г.) (табл. 6).

Можно отметить первенство рабочих в готовности на 
протест. В Петербурге с 2000 г. ориентации на протест 
имели потенциальный характер (составляли потенциал 

Таблица 5. Оценка изменений жизни в целом

в ближайшие год-два у рабочих и других групп

Социально-профессио

Нальные группы

«В ближайшие год-два жизнь станет»:

%

Лучше
Не

изменится

Трудно

Сказать
Ухудшится

Рабочие

Служащие без высш. обр.

Специалисты с высш. обр.

Руководители

Прочие

30,2

18,0

26,9

38,7

6,6

26,8

33,6

33,2

32,3

41,0

30,2

44,5

35,8

25,8

47,5

12,8

3,9

4,1

3,2

4,9

Источники: Мониторинг СНИЦ

Таблица 4. Оценка изменений жизни в целом по сравнению с прошлым годом у рабочих

и других групп

Социально-профессио

Нальные группы

«Жизнь стала»(2006):

%

Лучше
Не

изменилась

Трудно

Сказать
Хуже

Рабочие

Служащие без высш. обр.

Специалисты с высш. обр.

Руководители

Прочие

22,8

15,6

31,1

48,4

11,5

47,0

57,0

44,0

38,7

57,4

10,7

18,8

18,1

9,7

11,5

19,5

8,6

6,7

3,2

19,7
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протеста) в части забастовочных выступлений. С начала 
2000-х в СПб в течение нескольких лет не было зарегис-
трировано статистикой ни одной забастовки, хотя это 
не значит, что выступлений забастовочного характера 
не было вообще; просто готовившиеся (начинавшиеся) 
забастовки не были доведены до стадии реальной оста-
новки работы (регистрации, главным образом в силу от-
мечавшихся неоднократно сложностей процедур оформ-
ления забастовки по законодательству). К тому же акции 
протеста не исчерпываются забастовками (это мы тоже 
неоднократно отмечали). Проводились митинги, пикеты, 
голодовки. В предыдущей статье мы приводили приме-
ры использования неформальных методов борьбы типа 
«работы по правилам» (в силу тех же сложностей прими-
рительных процедур) докерами МП СПб, трамвайщика-
ми Горэлектротранса и др. С 2005 г. именно в Петербур-
ге стали происходить полноценные (так сказать, «нор-
мальные», классические) забастовки рабочих (докеров МП 
СПб, рабочих завода «Форда» во Всеволожске), при этом 
отличающиеся высоким уровнем организации, грамот-
ностью проведения, задействованием легитимных форм 
действий, профсоюзов, колдоговоров, использованием 
рабочей солидарности (даже в международном масшта-
бе), и в итоге достигающие результативности, означав-
шие начало нового этапа рабочего движения, и, наконец, 
привлекшие внимание общественности, СМИ, работода-
телей, властей, получившие широкий резонанс. В следую-
щем, 2007 г., организуется сразу несколько забастовок на 
различных предприятиях; по выражению в прессе, «город 
на Неве снова становится центром рабочего движения», 
«профсоюзы сказали «баста». Остановился конвейер на 
заводе Форда, на петербургской почте водители остано-
вили работу предприятия, на конференции Российского 
профсоюза локомотивных бригад железнодорожников 
(РПЛБЖ) принято решение о проведении всеобщей за-
бастовки, снова выступают докеры МП СПб, объявившие 
о решении провести бессрочную забастовку.

Таким образом, потенциальный протест переходит 
в фазу открытого социального конфликта; рабочее дви-
жение, оказывается, еще «рано сдавать в архив вместе с 
учебниками марксизма-ленинизма». Как писали мы в од-
ной из петербургских газет, важнейший момент состоит в 
том, что появились не стремящиеся «засветиться» рабоче-
профсоюзные организации, координирующие действия 
(выступления) рабочих в масштабах города. Сообщается 
о создании, благодаря усилиям этих организаций, про-
фсоюзов на предприятиях, где они до того отсутствовали 
( в силу противодействия администрации и пассивнос-
ти самих рабочих — на чаеразвесочной, швейной фаб-
риках и др). Все это позволяет говорить о прорезывании 
нового этапа рабочего движения. О новых координиру-
ющих организациях надо писать отдельно, не мимохо-
дом. Здесь отмечу только, что по обзору деятельности1 
упомянутого мной в газетной статье комитета солидар-
ных действий (КСД), комитет успел уже провести митин-

1 Обзор подготовлен В.В.Волковым

ги, пикеты, шествия солидарности, распространение лис-
товок, выпуск бюллетеней, обращений к депутатам, круг-
лые столы по проблемам профсоюзного движения, в т. ч. 
обсуждение поправок в Трудовой Кодекс, принятых Гос. 
Думой, оказание помощи при создании профсоюзов на 
предприятиях и поддерживание сопротивления разгону 
профорганизаций на некоторых предприятиях; КСД под-
держивает профсоюзы, оказавшиеся в остром конфлик-
те с работодателем, внедряет новые профсоюзные техно-
логии и формы действий, устанавливает международные 
связи. Главной же формой деятельности можно, пожалуй, 
назвать регулярные встречи профсоюзных и рабочих ак-
тивистов, где в неформальной обстановке, в «удалении от 
центральных руководящих органов профсоюзов и других 
организаций», от СМИ, во многом в форме личных кон-
тактов обсуждаются и решаются текущие перспективные 
вопросы рабоче-профсоюзных действий. И эта, найден-
ная низовыми активистами форма деятельности оказы-
вается наиболее эффективной. И уже встречает нападки 
официозной печати, солидных, казалось бы, официаль-
ных изданий Правительства Санкт-Петербурга, пишущих, 
однако, в пасквильном духе.

Просматривается ли реальный
рабочий класс?
При всем том здесь хочу коснуться давно «висяще-

го» вопроса о том, сохраняется ли рабочий класс в ка-
честве особой, притом реальной (не номинальной) со-
циальной группы.

Я не просто так приводил в таблицах данные не толь-
ко по рабочим, но параллельно и по другим группам. Если 
обратиться еще раз к этим таблицам и обозреть приве-
денные данные в сравнительном плане, можно видеть, 
что рабочие отличаются от других групп (по показате-
лям занятости, по материальному положению, социаль-
но-психологическому самочувствию, ориентациям на 
действия, по реальной социальной активности; недостает 
только данных о групповой, классовой идентификации). 
Так, реальные доходы, если вычесть, как говорилось, пе-
реработки, у рабочих самые низкие, соответственно, низ-
ка у них удовлетворенность доходами (напомню, 62,4% 
не удовлетворены уровнем дохода), невысока удовлетво-
ренность жизнью в целом (по отрицательным оценкам 
и прошлого и перспектив рабочие, так сказать, «обгоня-
ют» группы специалистов, служащих (не говоря уж о ру-
ководителях); правда, стоят на одном уровне с «прочи-
ми работающими».

Однако, так ли уж велики отличия? По занятости ра-
бочие сейчас в наилучшем по сравнению с другими груп-
пами наемных работников положении. Их заработки рас-
тут так же, как у других групп (теми же темпами); вспомя-
нем еще раз о том, что среди «богатых» по номинальным 
данным оказалось 40% рабочих. Известно, что социаль-
ная дифференциация внутри самой группы рабочих не-
редко выше межгрупповой (например, в сравнении со 
служащими). Особенно важно, что рабочие незначитель-
но выделяются в ориентациях на действия. По отрывоч-
ным данным, классовая идентификация рабочих, служа-
щая одной из предпосылок превращения номинальной 
группы в реальную, тоже невелика. Известен и реальный 
дефицит солидарности в действиях рабочих, как в широ-
ком, так и локальном масштабах. В мониторинге СНИЦ 
отслеживаются и политические ориентации, по которым 
рабочие должны бы существенно отличаться от других 
групп. Можно отметить у питерских рабочих преоблада-
ние несформированной политической позиции — 40,3 
% «затрудняются в ответе»; далее преимущественный вы-
бор, как и у других групп, партии «Единая Россия». Прав-
да, у рабочих меньше, чем у служащих, специалистов и, 
понятно, руководителей желающих проголосовать за 

Таблица 6. Готовы лично принять участие

в акциях протеста,%

Социально-профессиональ-

ные группы
2000 г. 2004 г. 2006 г. 

Квалифицированные рабочие

Неквалифицированные рабочие

Служащие без высш. обр.

Специалисты с высш. обр.

Руководители

Прочие

27,5

-

16,1

24,3

18,8

-

20

26

19

15

12

-

28

30

22

23

13

-

Источники: Экономические и социальные перемены. Информ. 
Бюлл. М.: Аспект-пресс, 2000, № 1. С. 69; Вестник обществен-
ного мнения. 2004, № 3 (71), май-июнь. С. 85; Вестник обще-
ственного мнения. 2006, № 3 (83), май-июнь. С. 84.
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данную партию, но все же в 9 раз больше, чем за КПРФ, 
казалось бы более близкую рабочему классу, хранящую 
идеологию рабочего движения. Просматривается также 
приверженность рабочих партии Жириновского (ЛДПР) 
и практически полное отсутствие желания поддержать 
партии «Яблоко», СПС.

Не следует ли, действительно, говорить о «растворе-
нии» сегодняшних российских рабочих в других страти-
фикационных слоях?

По рассматриваемым показателям наиболее сходна 
с рабочими группа специалистов с высшим образовани-
ем. Стоит вспомнить, что представители этой группы — 
работники народного образования, здравоохранения в 
1990-е и начале 2000-х проявляли небывалую общерос-
сийскую солидарность, создали действенный профсо-
юз, координирующий действия учителей в масштабах 
всей страны, и провели наиболее массовые акции про-
теста в тысячах организаций с участием десятков тысяч 
протестующих. Так, в 1997 г., в период разгара протест-
ного движения, работники народного образования про-
вели забастовки в 15610 предприятиях (учебных заведе-
ниях) с участием 531,8 тыс. человек на фоне 286 забас-
товок на всю Россию в промышленности, строительстве, 
транспорте, связи, где наиболее вероятно участие рабочих 
(с участием 209 тыс. человек) (13). В Петербурге, кстати, 
в этот год зарегистрировано всего 4 (!) забастовки; оче-
видно, здесь и учителя оказались лояльными власти (ре-
форматорам) (или хорошо оплачиваемыми?) (14). При 
этом стоит еще раз упомянуть использование учителя-
ми в качестве координирующей организации профсою-
за, хотя и традиционного.

Что же, выходит, если судить по периоду наивысшей 
политической активности, специалисты оказываются 
особой социальной группой, проявляющей наивысший 
уровнь протестных действий, стремящейся добиться ре-
ализации своих интересов? Это — тот субъект, часть не-
опролетариата, который (вместо рабочих) будет играть 
ведущую роль в социальных преобразованиях?

Не вдаваясь в сложнейший вопрос о субъекте соци-
альных изменений (особенно в сегодняшней взбаламу-
ченной России), отметим только, что субъектность соци-
альных групп в настоящее время, так сказать, «не в чести» 
(другие субъекты орудуют на арене истории). Выступле-
ния учителей были внушительными, однако, эпизодичес-
кими, кратковременными, аполитичными, преследующими 
лишь корпоративные интересы (и, насколько мне извес-
тно, малоэффективными). В смысле групповой, классо-
вой субъектности рабочие оказываются в общем положе-
нии. В утешение им можно сказать, что их выступления 
носят все же наиболее классический характер; приходи-

лось также отмечать (и здесь — повторить), что рабочее 
движение обладает потенциальной силой, которая может 
проявиться внушительным образом. Достаточно распро-
страненным является представление, что субъектность ра-
бочего класса может стать полноценной при объедине-
нии его с группами интеллектуального труда, способны-
ми сформировать идеологию класса, направления, формы 
общественных преобразований, направить его энергию 
(энергетическую, так сказать, составляющую) в нужное 
русло. Это есть возможное формирование отмечаемой 
нами ранее группы неопролетариата.

* * *
В качестве обобщенных выводов можно сказать то, что 

уже приводилось в предыдущей статье. Остается актуаль-
ной необходимость повышения социального (професси-
онального, экономического) статуса группы рабочих; в 
демократическом обществе не должно быть униженных 
социальных групп. Без этого с экономической точки зре-
ния мы и дальше будем наблюдать голосование молодежи 
ногами ( подальше от рабочих рядов), а в социально-по-
литическом плане — повышение протестной активности 
рабочих, которая приобретает все более грамотный ха-
рактер, но может стать и разрушительной силой.
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