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Т.И. ЗАСЛАВСКАЯ: «ГЛОТОК СВОБОДЫ БЫЛ СЛИШКОМ 
ОСНОВАТЕЛЬНЫМ»

В сентябре этого года академику РАН, одному из первых советских социологов, бывшему Президен-
ту Советской социологической ассоциации Татьяне Ивановне Заславской исполнилось 80 лет. Редак-
ционный совет журнала «Телескоп» поздравляет Татьяну Ивановну и желает ей многих лет здоровья, 
оптимизма и творчества.

* * *
Более двух лет ушло на подготовку интервью с Татьяной Ивановной Заславской. Я читал фрагменты ее 

воспоминаний, мы обменивались множеством электронных писем, в которых я задавал вопросы, а Татьяна 
Ивановна терпеливо и обстоятельно отвечала на них, было множество телефонных разговоров, несколько 
встреч у нее дома, наконец, обстоятельное интервью в ее небольшом домике в академическом поселке Моз-
жинке рядом со Звенигородом. Работа окончилась лишь недавно, в конце июля, и я продолжаю испытывать 
двойственное чувство. С одной стороны, это - радость завершения дела, хотя никогда не бывает, чтобы в 
сделанном все нравилось. С другой стороны, чувство грусти. Ибо уже нет того общения, в котором цент-
ром интереса, разговоров, размышлений были жизнь и творчество Татьяны Ивановны. Держа в памяти об-
стоятельства, в которых протекали разные периоды ее жизни, масштаб событий, в которых ей пришлось 
участвовать, во многом определяя ход их развития, имена людей, сыгравших значимую роль в ее становле-
нии как личности, гражданина и ученого или просто встречавшихся на ее жизненном пути, я сказал Тать-
яне Ивановне: «Ваша жизнь – основа для романа». Она согласилась и после некоторой паузы добавила: «Со-
циально-психологической драмы».

Вскоре увидит свет трехтомник Татьяны Ивановны, в котором последний том - ее воспоминания. В ра-
боте над интервью мы учитывали скорое появление мемуаров, и потому отошли от подробного рассмот-
рения ее жизненной траектории, обозначили лишь ключевые моменты в ее жизни. Полный текст интервью 
опубликован «Социологическим журналом»1, мой небольшой очерк о жизни Татьяны Ивановны, озаглавлен-
ный – «Судьба для романа» вышел в серии материалов о «шестидесятниках», издаваемой еженедельником 
«Дело»2. Ниже приводится лишь та часть интервью с Татьяной Ивановной, в которой обсуждались вопросы, 
центральные для данной рубрики «Телескопа»: прошлое и настоящее российской социологии3.

Борис Докторов

1 Т.И. Заславская: “Я с раннего детства знала, что наука – это самое интересное и достойное занятие” // Социологический 
журнал. 2007. № 3. <http://www.unlv.edu/centers/cdclv/archives/Interviews/zaslavskaya_07.html>

2 Борис Докторов Судьба для романа. К 80-летию Татьяны Заславской // Дело, 3 сентября, 2007 <http://www.idelo.ru/477/17.html>
3 Приводимый ниже текст – это расшифровка диктофонной записи, сделанной в Мозжинке 15 июля 2007 года и подписанной 

Т.И.Заславской 3 августа 2007 года.

Татьяна Ивановна, как бы Вы оценили судьбу 
того, что сделано первыми поколениями отечест-
венных социологов? Что, по Вашему мнению, из 
сделанного окажется наиболее интересным для 
социологов середины нового, XXI века?

Это очень непростой вопрос. Мне ужасно трудно пред-
ставить, что будет в середине XXI века, какие люди бу-
дут жить, как жизнь будет устроена… Ведь динамика со-
бытий все время ускоряется, на протяжении моей жизни 
все социальные процессы от десятилетия к десятилетию 
шли быстрее и быстрее. Может быть, все-таки перспек-
тиву приблизить?

Можем приблизить… скажем, 20-е годы на-
шего века...

Возможно, это будут прежде всего — факты, фактур-
ные результаты, так как без опоры на них будет очень 
сложно двигаться вперед. Если исследование было сде-
лано добросовестно, если его методология не была по-
рочной, то полученные данные сохраняют интерес и в 
дальнейшем. Конечно, и методические находки, напри-
мер удачные формулировки вопросов, тоже имеют пра-
во на долгую жизнь.

А мне думается, что листать книгу Гордона и 
Клопова «Человек после работы», замеры ленин-
градской телеаудитории Фирсова, Ваши находки 
по типам общественно-политического сознания 
будет интересно и через десятилетия. Возможно, 
все это будет долго привлекать внимание мак-
росоциологов...

Я думаю, и историков это должно интересовать. Вот 
сегодня пытаются восстановить социальную психологию 
средневековья, но документальных материалов мало... оп-
росов тогда не было… а в наше время они проводились. 
Некоторые теоретические построения, если они схваты-
вали реальную структуру общества и общественных про-
цессов, тоже будут интересны социологам середины на-
ступившего века. Мои любимые «социальные механиз-
мы», сама идея «социального механизма» общественных 
перемен, мне кажется, имеет полное право на существо-
вание по той простой причине, что отражает реальное 
устройство социума. Так что я думаю, преемственность 
будет достаточно основательной.
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Понимаете, сейчас за нами лежит очень короткая ис-
тория. Все отсчитывается от начала 1960-х годов, прежде 
сделано было крайне мало, да и вообще еще мало накоп-
лено. Поэтому в ближайшие десятилетия вряд ли будет 
какой-то качественный перелом в самом типе развития 
науки. Скорее будет продолжаться накопление идей, ме-
тодов и фактических данных, развитие тех направлений, 
в которых сейчас работают социологи. Преемственность 
будет преобладать.

Но дай-то Бог новым поколениям ученых открыть 
что-то суперновое. Может быть, новая техника поможет, 
какие-нибудь суперкомпьютеры откроют принципиально 
новые возможности… и тогда может произойти качествен-
ный прорыв, переход на новый уровень знания?

Дожило ли наше профессиональное сообщес-
тво до того, чтобы иметь свою историю?

Думаю, что да.

Тогда какою ей быть? Я поясню немного... я 
занимаюсь историей жизни и творчества аме-
риканских социальных исследователей. Обна-
руживается, что в их биографиях фактически 
отсутствует государство. В наших же биографи-
ях государство активно присутствует. В связи с 
этим возникает вопрос: как при написании ис-
тории нашего сообщества определить верное со-
отношение деятельности ученых и роли инсти-
туциональных структур?

Я думаю, что история науки — это всегда в первую 
очередь история ученых. Советские ученые были пог-
ружены в тоталитарную, а позже — авторитарную сре-
ду, каждый из них по-своему сталкивался с ее ограниче-
ниями. Одни шли на компромисс, другие просто служи-
ли ей, единицы боролись с открытым забралом. Жизнь 
чрезвычайно многообразна, и если взять, к примеру, ис-
торию региональных социологических школ, то у каж-
дой она окажется своею, особой.

Вот в Перми был Захар Файнбург, исключительно глу-
бокий и талантливый человек. Он два факультета закон-
чил, экономический и философский, и работал на пере-
сечении двух наук с добавлением социологии. Был лиде-
ром Пермской социологической школы, которая имела 
очень высокий авторитет и оказывала огромное влияние 
на интеллектуальную жизнь города. Они по-своему, теми 
или иными путями сотрудничали со своим относитель-
но прогрессивным обкомом партии — иначе их прос-
то стерли бы в порошок. А в меру сотрудничая и в меру 
вольничая, они смогли создавать интересные работы. А 
совсем рядом, в Свердловске развивалась ультраконсер-
вативная и сугубо партийная школа М.Н. Руткевича… Но 
все же самое главное — люди. Да и в истории самое ин-
тересное, как они себя ведут в сложных условиях. А об-
стоятельства были очень сложными, сложнее, чем в боль-
шинстве других наук.

Мне не приходилось бывать в Академгород-
ке, но, читая Ваши воспоминания, публикации 
В. Шляпентоха и В. Шубкина, я понимаю, что 
Ваши научные достижения и видение полити-
ческой ситуации в СССР в известной степени 
стало следствием особого социально-психологи-
ческого климата, существовавшего тогда в этой 
части страны. Похоже, что у вас не было такого 
партийного давления, которое в конце 1970-х — 
начале 1980-х задушило ростки ленинградской 
социологической школы. Так ли это?

Да, мы были на порядок свободнее коллег из других 
городов. Наряду с прогрессивными установками основа-
телей СО АН СССР немалую роль играла и отдаленность 

Академгородка от Новосибирска. В Томске, Иркутске и 
Красноярске академические городки составляют часть 
этих городов, находясь «на расстоянии вытянутой руки» 
от обкомов и горкомов партии. Мудрый же академик Лав-
рентьев выбрал место для Академгородка в 30 км от Но-
восибирска. Хотя Академгородок и считался Советским 
районом Новосибирска, в действительности он представ-
лял собой самостоятельный город ученых. Обстановка 
там была достаточно либеральной, хотя свои «носоро-
ги» имелись. Заезжие партийные чиновники чувствова-
ли себя здесь не в своей тарелке. У нас выступали самые 
известные барды, активно функционировал дискуссион-
ный клуб «Под интегралом», при Доме ученых существо-
вал «Клуб межнаучных контактов», где и я не раз высту-
пала с рассказами о наших исследованиях.

Надо сказать, что на мои лекции о социально-эко-
номических проблемах сибирского села обычно «стоя-
ли в очереди» несколько институтов. Слушатели впиты-
вали каждое слово, а потом задавали массу вопросов. И 
вопросы, и ответы были прямыми, никакого эзоповско-
го языка. После этого я чувствовала себя выжатой как ли-
мон, но одновременно — очень счастливой. Да и слуша-
тели расходились возбужденными, продолжая обсуждать 
заинтересовавшие их темы.

Я провел и опубликовал более двадцати ин-
тервью с российскими социологами и все время 
приходится обсуждать с коллегами сделанное. 
Некоторые считают, что в своих воспоминани-
ях люди не имеют права говорить о ком-либо не 
очень хорошо, другие придерживаются противо-
положной точки зрения. Каково Ваше мнение?

Я считаю, что история, прежде всего, должна быть 
правдивой. А если мы обо всех будем говорить только хо-
рошее, то неизбежно будем лгать. Например, что можно 
сказать о Руткевиче? Что он был великий ученый и ра-
зогнал недостойных людей? Или как иначе мы должны 
объяснять его поведение? Сам он говорит, что когда его 
назначили директором Института социологии, всё уже 
было предрешено. Но ведь другой человек на таких ус-
ловиях, может быть, не согласился бы принять инсти-
тут. Не надо только сгущать краски, надо стремиться по-
нять мотивы поведения людей, но фактологический ряд 
должен присутствовать. Историк — живой человек, ему 
свойственны и эмоции. Но он должен проявлять сдер-
жанность в оценках. Я думаю, что здесь все определя-
ется мерой, чувством такта. Но делать историю «сусаль-
ной» не имеет смысла.

Татьяна Ивановна, по Вашему мнению, как 
вернее называть недавний период развития на-
шей социологии: советской социологией или 
советским периодом (этапом) российской со-
циологии?

Мне кажется, что правильнее — советской социоло-
гией. Ведь этапы — это части целостного процесса: за-
рождение, созревание, зрелость... причем всё это долж-
но быть непрерывным. А в российской социологии был 
огромный разрыв между 20-ми годами и началом 60-х. В 
стране социологии 40 лет не существовало, она была раз-
громлена, называлась буржуазной лженаукой.

И потом, хотя я не очень хорошо знаю историю до-
революционной российской социологии, но, по-моему, 
она была сравнительно слабой. Мы знаем всего несколь-
ко имен. Туган-Барановский, Ковалевский… Питирим Со-
рокин был яркой фигурой, но в российский период он 
еще был молодым и далеко не раскрылся. Только-толь-
ко начинала развиваться социология, это был лишь бу-
тон. Но его сорвали, и потом на том месте долго ничего 
не росло. А стимулами для возникновения или попыток 
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оживления социологии в 1960-е годы стала действитель-
ность того времени, «оттепель» и желание ученых глуб-
же, конкретнее понять, что именно происходит в соци-
уме, общая неудовлетворенность историческим матери-
ализмом, знание, что на Западе существует такая наука, 
методология которой позволяет проникать в сущност-
ные черты общества. Рождение нашей социологии сти-
мулировалось этими факторами.

Мои беседы с социологами Вашего поколения 
показывают, что точнее говорить о том, что в 60-е 
годы происходило не возрождение советской со-
циологии, но ее вторичное рождение. Она роди-
лась и, осматриваясь, естественно задалась воп-
росом, а что было раньше. Тогда И.А. Голосенко 
по инициативе И. Кона начал заниматься твор-
чеством П.Сорокина; Ф.Э. Шереги, будучи аспи-
рантом В.Шляпентоха, изучил работы советских 
специалистов, в основном — статистиков, 20-х го-
дов в области выборки. Но это все не шло под ло-
зунгом возрождения российской дореволюцион-
ной или ранней советской социологии...

Я согласна, что было именно второе рождение. Это 
уже потом возник интерес к историческим корням, ко-
торый сохраняется и сейчас.

Мне представляется, что в обращении к ис-
тории науки просматриваются параллели с от-
ношением к истории страны и к истории семей. 
Ваше поколение в целом имело более долгую ис-
торию семей, чем мое. Ваши дедушки и бабуш-
ки, родители помнили многое о прошлом, свя-
зывали вас с ним. Революция же, гражданская 
война, индустриализация и коллективизация, 
события 1937 года, наконец, Отечественная вой-
на — сделали наши семьи маленькими, а семей-
ные истории — короткими.

Наше поколение в этом отношении было промежу-
точным. Наши деды и родители действительно хранили 
память о дореволюционном прошлом, но они вынуж-
дены были таить ее от нас. Ведь дедушка до революции 
был настоящим «буржуем», ему принадлежал 4-х этаж-
ный дом № 44 по Столыпинской улице Киева, ныне ули-
це Олеся Гончара. Этот дом сохранился во время войны, 
в двух комнатах дедушкиной 10-комнатной квартиры и 
сейчас живет мой двоюродный брат. Но узнали мы о том, 
что дом нашего детства был дедушкиной собственнос-
тью, лишь от папы уже много после войны. В школе же 
нас учили, что до 1917 года было что-то темное и ужас-
ное, все только томились и ждали революции, после ко-
торой началась «настоящая жизнь».

Татьяна Ивановна, в бурные перестроечные 
годы Вы были президентом Советской социоло-
гической ассоциации, и Вами многое было сде-
лано для ее институализации и выработки про-
фессиональной этики. Поэтому не могу не затро-
нуть в нашей беседе еще одну актуальную тему: 
события на факультете социологии МГУ и созда-
ние новой профессиональной ассоциации — Со-
юза социологов России (ССР). Как Вы относитесь 
к этим начинаниям и в чем Вы видите генезис 
этих процессов?

Генезис? Я думаю, у него есть два основания: более 
объективное и более субъективное.

В объективном плане создание этой ассоциации и 
все, что с нею связано, лежит в русле более широких 
процессов, наблюдаемых в нашем обществе: усиления 

авторитаризма, «подмораживания» демократии, зажима 
свободы слова, общей делиберализации отношений, бю-
рократизации науки и образования. Такова, на мой (и 
не только мой) взгляд, общая линия В.В. Путина. Акаде-
мия наук России — государственное учреждение, фунда-
ментально зависимое от власти. По-видимому, создание 
ССР было благословлено руководством РАН. По крайней 
мере, на организационном собрании и на учредитель-
ной конференции присутствовали вице-президент Ака-
демии, два ее действительных члена и несколько член-
корров. Отсутствовали один академик (в моем лице) и 
два член-корра (Ю.В. Арутюнян и Ж.Т. Тощенко).

Показательно, что меня, бывшего президента совет-
ской социологической ассоциации и академика, на это 
действо даже не пригласили. По-моему, это — знаковый 
факт. За день-два до этого я долго беседовала с Г.В. Оси-
повым, но он и словом не обмолвился о конференции. 
Я, конечно, знала о ней, но разделяла мнение друзей, что 
нам там делать нечего. И тем не менее, мне трудно по-
нять, как они могли не пригласить меня, поправ все нор-
мы научной этики. Ведь формальной целью их конферен-
ции была консолидация всех социологов. Видимо, силь-
но боялись моего выступления.

Создание ССР, конечно, одобрено, если не иниции-
ровано властью, потому что иметь под рукой такую сер-
вильную организацию удобно. Она будет послушно де-
лать все что надо: поддерживать любые версии власти, 
представлять такие социологические данные, которые 
в данный момент нужны... К науке это никакого отно-
шения не имеет. В субъективном же плане главное — 
карьерные устремления руководителей нового Союза. 
Особенно важно его создание для Добренькова, избран-
ного, вопреки мнению социологического сообщества, 
вице-президентом ССР. Это сильно поможет ему от-
биться от обвинений в связи с нынешним конфликтом 
на социологическом факультете МГУ.

Идеология конференции вплотную смыкается с той, 
что насаждается Добреньковым на соцфаке. Это какой-
то оголтелый национализм вперемешку с православием, 
что-то вроде нового «Союза русского народа». Студенты 
соцфака передали мне распространяемую на факульте-
те брошюру «Как и от кого надо защищать Россию?» Это 
самое настоящее мракобесие, от которого волосы вста-
ют дыбом.

Как можно было избирать вице-президентом Добрень-
кова, когда по его факультету работает комиссия? Отчас-
ти все и делалось так срочно, чтобы «реабилитировать» 
Добренькова от лица «социологической общественнос-
ти», но ложь и фальшь лезут изо всех щелей. Общее впе-
чатление отвратительно.

Можно ли трактовать это все как стремление 
перенаправить развитие российской социоло-
гии, пересмотреть ее историю?

Стремление как-то изменить развитие российской 
социологии, может быть, и есть, но мне кажется, что это 
уже невозможно. Все же глоток свободы был слишком 
основательным. ССР, безусловно, будет обладать средс-
твами, быть может, давать гранты на развитие опреде-
ленных идей, но вообще управлять развитием науки 
даже в последние годы СССР было чрезвычайно труд-
но. «Языки пламени» все время то тут, то там вырыва-
лись из-под «колпаков», и удержать разгоравшийся по-
жар было невозможно. К тому же в современных усло-
виях вмешательство власти в развитие науки должно 
быть достаточно аккуратным — танком на не нравящу-
юся концепцию не наедешь. 


