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Введение
В последние годы различные правительственные струк-

туры начали интенсивно использовать информацион-
но-коммуникационные технологии с целью повышения 
эффективности и качества своих услуг. Эти инициативы 
и программы получили название «Электронного прави-
тельства». Мировой опыт показывает, что внедрение этих 
технологий предоставляет гражданам и бизнесу доступ к 
высококачественным услугам госорганов и одновремен-
но уменьшает стоимость этих услуг.

Ядром концепции «электронного правительства» яв-
ляется переход от ведомственного подхода деятельности 
органов власти и управления к ориентации на нужды и за-
дачи граждан и хозяйствующих субъектов. При этом чрез-
вычайно опасно пытаться информатизировать существу-
ющие неэффективные процедуры — необходим реинжи-
ниринг основных процессов функционирования органов 
власти, структур государственного и муниципального уп-
равления. Важным элементом этой концепции является 
принцип «одного окна», который необходимо распростра-
нить и на взаимоотношения государства и граждан. Граж-
данин не должен носить справки из одного ведомства в 
другое для того, чтоб осуществить необходимую для него 
операцию, он должен просто обратиться в одну службу. А 
весь дальнейший взаимообмен документами и информаци-
ей должен произойти без его участия — в фиксированные 
сроки и в соответствии с административными регламента-
ми. Естественно для этого необходима разработка общена-
циональных стандартов и регламентов для информацион-
ного взаимодействия между правительственными ведомс-
твами и структурами управления (G2G — «Government to 
Government), правительственными структурами и бизнесом 
(G2B — «Government to Business), правительством и граж-
данами (G2С — «Government to Citizen).

Сегодня в России имеются все основные предпосыл-
ки для совершенствования работы государственного ап-
парата на основе широкого использования информаци-
онно-коммуникационных технологий (ИКТ). В целом уже 
решены задачи формирования в органах государствен-
ной власти современной базовой информационно-тех-
нологической инфраструктуры. Некоторыми федераль-
ными органами государственной власти и органами го-
сударственной власти субъектов Российской Федерации 
успешно реализуются программы и проекты по созда-
нию государственных информационных систем, обеспе-
чивающих автоматизированный сбор, обработку и хра-
нение данных, необходимых для качественного и эф-
фективного выполнения возложенных на них функций. 
Существуют успешные прецеденты организации обмена 
данными в электронном виде между ведомствами, а так-
же между государственными органами, населением и ор-
ганизациями.

Обычно деятельность по созданию «электронного 
правительства» связывается с Федеральной целевой про-
граммой «Электронная Россия (2002–2010 гг.)». Однако 
эта программа стартовала раньше, чем были сформиро-
ваны концепция и программа административной рефор-
мы в России. Можно сказать, что ряд проблем программы 
«Электронная Россия» был заложен в механизмах ее вы-

полнения и распределения бюджета. Негативным факто-
ром явилось также и то, что с 2002 по 2006 гг. объем фи-
нансирования мероприятий ФЦП «Электронная Россия» 
не превысил 25 % от первоначально предусмотренного.

Отсутствие законодательной базы для реинжинирин-
га процессов управления в органах власти фактически не 
позволяло эффективно внедрять электронные государс-
твенные услуги и, в большинстве случаев, речь идет об 
инициативных проектах, которые продвигают отдельные 
органы власти и структуры управления на федеральном 
и региональном уровнях.

Законодательная и организационно-нормативная база 
начала формироваться на втором этапе административной 
реформы, который стартовал в конце 2005 г., когда распоря-
жением Правительства РФ (№ 1789-р от 25 октября 2005 г.) 
были одобрены: «Концепция административной реформы в 
Российской Федерации в 2006-2008 гг.» и «План мероприя-
тий по проведению административной реформы в Россий-
ской Федерации в 2006-2008 гг.» 1. В Концепцию админист-
ративной реформы были введены понятия административ-
ных регламентов и государственных услуг. После этого в 
середине 2006 г. была принята новая редакция ФЦП «Элек-
тронная Россия» и создана Межведомственная комиссия по 
координации мероприятий административной реформы 
и программных мероприятий ФЦП «Электронная Россия», 
что создает благоприятные организационные предпосыл-
ки для внедрения технологий электронного правительства 
на федеральном и региональном уровнях.

Следует особо отметить направление, которое тесно 
связано с задачей внедрения в системе государственно-
го управления механизмов управления по результатам. В 
рамках административной реформы предполагается про-
ведение анализа функций федеральных органов исполни-
тельной власти на предмет их соответствия целям Прави-
тельства РФ и задачам самих федеральных органов испол-
нительной власти, закрепленных в докладах об основных 
направлениях и результатах их деятельности.

Одной из целей административной реформы являет-
ся снижение издержек бизнеса на преодоление админис-
тративных барьеров (с нынешних 8,5 до 3 % от выручки 
малых и средних предприятий к 2010 году). В частности, 
приняты изменения для внесения в Кодекс РФ об админис-
тративных правонарушениях, связанные с устранением 
функций федеральных органов исполнительной власти 
по внесудебному приостановлению работы организаций 
и оборудования при выявлении нарушений требований 
законодательства, угрожающих жизни и здоровью людей. 
Внесены изменения в федеральные законы «О лицензи-
ровании отдельных видов деятельности», «О защите прав 
юридических лиц и индивидуальных предпринимателей 
при проведении государственного контроля (надзора)» 
и в Кодекс РФ об административных правонарушениях, 
предусматривающие поэтапную отмену лицензирования 
49 из 123 видов деятельности. Подготовлены законопро-
екты о передаче саморегулируемым организациям госу-

1 Концепция административной реформы в Российской 
Федерации в 2006 - 2008 годах [Электронный ресурс]. — 
Режим доступа: http://ar.economy.gov.ru/documents/
c!28429,pub_id=28449?list.page=
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дарственных функций в области финансового аудита и 
оценочной деятельности. Разработаны методические ре-
комендации по разработке административных регламен-
тов исполнения государственных функций и предостав-
ления государственных услуг и формированию стандар-
та комфортности предоставления государственных услуг. 
Готовятся методики анализа вновь вводимых полномо-
чий на избыточность и экспертизы нормативных право-
вых актов и их проектов на коррупциогенность. Вопросы 
применения ИКТ и обеспечения прозрачности деятель-
ности органов государственной власти путем представ-
ления информации в Интернете также являются состав-
ной частью организационно-методического потенциала 
административной реформы.

Предполагается, что в результате реализации мероп-
риятий новой редакции ФЦП «Электронная Россия» на 
10 % повысится эффективность бюджетных расходов на 
внедрение информационных технологий в деятельность 
органов государственной власти, а трудозатраты органов 
государственной власти на организацию обмена инфор-
мацией на межведомственном уровне снизятся примерно 
на 25 %. В пресс-релизе Мининформсвязи России обоз-
начено, что реализация мероприятий Программы поз-
волит также уменьшить административную нагрузку на 
население и организации при их взаимодействии с ор-
ганами власти, повысить скорость и качество предостав-
ляемых государственных услуг, что, в свою очередь, по-
ложительно отразится на общем уровне доверия насе-
ления к государству. С экономической точки зрения, по 
расчетам Мининформсвязи России, социально-экономи-
ческая и бюджетная эффективность реализации мероп-
риятий Программы в период 2007-2010 гг. может соста-
вить около 74 млрд. рублей.

Правительство Российской Федерации распоряже-
нием от 17 июля 2006 г. № 1024-р одобрило Концепцию 
региональной информатизации до 2010 года, которая 
определяет приоритеты, принципы и направления реа-
лизации единой государственной политики в сфере ре-
гиональной информатизации в соответствии с задачами 
модернизации государственного управления и социаль-
но-экономического развития регионов Российской Фе-
дерации. В качестве приложения к Концепции сформули-
рованы основные принципы функциональных подсистем 
и элементов инфраструктуры электронного правитель-
ства региона2.

Важным аспектом любой программы информатиза-
ции, и особенно, когда речь идет о развитии информаци-
онных систем, обеспечивающих взаимодействие власти и 
населения, является возможность обеспечить эффектив-
ный мониторинг и периодический анализ востребован-
ности электронных услуг.

Системы индикаторов измерения 
степени развития информационно-
коммуникационных технологий
Задача создания комплексной системы индикаторов 

измерения степени развития информационно-коммуни-
кационных технологий в различных странах мира и ме-
тодологии ее практического применения начала фор-
мулироваться в конце 1990-х гг. К этому времени уже 
имелся существенный практический опыт и методичес-
кий потенциал измерения отдельных факторов, влияю-
щих на развитие информационного общества — охвата 
населения и бизнеса средствами связи (стационарной 
и мобильной телефонией), количества телевизоров, ра-

2  Региональная информатизация и развитие электронного 
правительства в России: Сборник нормативных документов, 
2006 год / ПРИОР Северо-Запад; СПИИРАН; под ред. Н.В. 
Борисова и Р.М. Юсупова; сост. А.В. Чугунов. — СПб., 
2007. — 134 с.

диоприемников и компьютеров на душу населения, ди-
намики роста интернет-аудитории и др. Результаты ис-
следовательских работ в данном направлении позволили 
сформулировать общие требования к системам индика-
торов и индексов, измеряющих различные аспекты внед-
рения ИКТ и степень развития технологий информаци-
онного общества:

— основным требованием к системе индикаторов 
является необходимость интегрального учета максималь-
ного числа факторов и условий, от которых зависит фор-
мирование информационного общества;

— индикаторы должны быть прозрачными и до-
ступными для проведения расчетов или получения оце-
нок;

— необходимо обеспечить максимальную совмес-
тимость и сопоставимость показателей для разных усло-
вий их измерения, а также для применения этих индика-
торов в различных странах3.

Считается, что система индикаторов должна быть ин-
вариантна по отношению к оцениваемым объектам и ус-
ловиям проведения этих оценок. Только совместное вы-
полнение обоих этих требований позволяет создать сис-
тему индикаторов, которая может быть использована в 
международном масштабе и предоставит специалистам 
количественные характеристики развития информацион-
ного общества, которые, в свою очередь, позволят объек-
тивно оценивать и сопоставлять текущее состояние лю-
бой страны мира, начиная от самых развитых, и до на-
иболее отсталых4.

В России формирование единой методологии государс-
твенного статистического наблюдения за производством 
и использованием ИКТ в различных отраслях экономики 
и в социальной сфере началось в 1999 – 2000 гг., когда 
в рамках Федеральной целевой программы «Реформиро-
вание статистики в 1997 – 2000 гг.» были разработаны и 
утверждены Госкомстатом России формы статистическо-
го наблюдения за использованием ИКТ на предприятиях 
и для предприятий — производителей ИКТ (компьютер-
ная техника и программное обеспечение). В 1999 г. с ис-
пользованием этих форм было проведено единовремен-
ное выборочное обследование, результаты которого были 
опубликованы только в 2001 г. В 2002 г. Госкомстат Рос-
сии впервые провел выборочное обследование 160 тыс. 
предприятий и организаций по использованию глобаль-
ных сетей. Для этого исследования была разработана фор-
ма № 1-ГЛОБ. Первые результаты обследования стали до-
ступны в 2003 г., и были опубликованы в 2004 г.5 В 2003 г. 
Госкомстат России также впервые осуществил обследова-
ние по годовой форме статистики № 3-ИНФОРМ «Сведе-
ния об использовании информационных технологий и 
производства связанной с ними продукции».

Следует отметить, что постепенно система показате-
лей государственной статистики, связанная с ИКТ начи-
нает приводиться к международным стандартам. Это свя-
зано с процессом принятия России во Всемирную торго-
вую организацию (ВТО). С 2003 г. в России введен новый 
общеотраслевой классификатор видов экономической де-
ятельности (ОКВЭД), который составлен с учетом требо-
ваний Международной стандартной отраслевой классифи-
кации видов экономической деятельности (ISIC). Введение 

3 Штрик А.А. Информационное общество и новая экономика 
/ А.А. Штрик // Совершенствование государственного 
управления на основе его реорганизации и информатизации. 
Мировой опыт. М., 2002. С. 122 – 123.

4 Чугунов А.В. Системы индикаторов и мониторинг развития 
информационного общества и экономики знаний // Вестник 
международных организаций: образование, наука, новая 
экономика. 2006. № 7. С. 13 – 30.

5  Использование информационных сетей в российской 
экономике. Статистический сборник / Минэкономразвития 
России; ГУ-ВШЭ. М., 2004.
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этого классификатора позволяет использовать определе-
ния и группировки классов ISIC, разработанные в рамках 
Организации экономического сотрудничества и разви-
тия (ОЭСР) для статистического анализа сектора ИКТ и 
обеспечения международных сопоставлений.

Оценка уровня готовности стран мира к использова-
нию электронного правительства осуществляется в рам-
ках деятельности Департамента экономического и соци-
ального развития ООН, ежегодно публикующего отчеты, 
представляющие потенциал и возможности развития этих 
социальных технологий в 191 стране мира. В настоящее 
время доступны данные трех отчетов, причем послед-
ний (опубликован в 2005 г.) представляет информацию 
за 2004 г 6. Согласно последним опубликованным дан-
ным (E-Government Readiness Report 2005) в 2004 г. Рос-
сия занимала 50-е место по уровню готовности к разви-
тию электронного правительства. При этом следует от-
метить, что наблюдается постепенный рост места России 
в этом рейтинге — с 58 места в 2002 году, до 52 в 2003 г. 
и 50 места в 2004 г.

Первая попытка построения индекса готовности рос-
сийских регионов к внедрению технологий и методов 
«электронного правительства» была осуществлена Инс-
титутом развития информационного общества (ИРИО, 
г. Москва)7. В основу индекса была положена разработка, 
предложенная Центром международного развития Гар-
вардского университета «Готовность к сетевому миру: Пу-
теводитель для развивающихся стран» (Readiness for the 
Networked World). Согласно этой методике выделяются 
19 параметров (индикаторов), которые сгруппированы в 
пять блоков (областей оценки), подлежащих оценке: ин-
формационная инфраструктура, обучение с использова-
нием ИКТ, сетевая экономика, сетевое общество, государс-
твенная политика информатизации. По каждой категории 
индикаторов формулируются критерии для определе-
ния четырех степеней готовности. Гарвардская методи-
ка в несколько трансформированном виде использова-
лась ИРИО для осуществления исследований по теме «Го-
товность России к информационному обществу». В 2005 
году в ИРИО был построен Индекс готовности регионов 
России к информационному обществу, значение которо-
го рассчитано для 88 регионов России.

Сводный рейтинг информационной 
открытости федеральных органов 
исполнительной власти Российской 
Федерации
В 2005 – 2006 гг. Институтом развития свободы ин-

формации (С.-Петербург) было осуществлено обследова-
ние официальных сайтов федеральных органов исполни-
тельной власти Российской Федерации и построен Свод-
ный рейтинг информационной открытости федеральных 
органов исполнительной власти8. Отличительной особен-
ностью этого рейтинга от других обзоров и рейтингов 
правительственных сайтов, которые проводились в Рос-
сии с 2002 г., является четкая ориентация на требования 
к составу и характеру информации на официальных сай-

6 UN Global E-Government Readiness Report 2005. From E-
government to E-inclusion / The Department of Economic and 
Social Affairs of the United Nations Secretariat. New York, 2005 
[Электронный ресурс]. — Режим доступа: http://www.unpan.
org/egovkb/global_reports/05report.htm

7 Индекс готовности российских регионов к электронному 
правительству 2004-2005 [Электронный ресурс]. — Режим 
доступа: http://www.eregion.ru/rating/e-gov_index/e-gov_
2004-2005/

8 Сводный рейтинг информационной открытости федеральных 
органов исполнительной власти / Институт развития свободы 
информации [Электронный ресурс]. — Режим доступа: 
http://www.svobodainfo.org/info/page/?tid=633200140

тах федеральных органов власти, сформулированные в 
соответствующем Постановлении Правительства РФ № 
98 от 12 февраля 2003 г. «Об обеспечении доступа к ин-
формации о деятельности Правительства РФ и федераль-
ных органов исполнительной власти».

В ходе проведения мониторинга в 2005 г. содержа-
ние официальных интернет-сайтов федеральных орга-
нов исполнительной власти оценивалось по следующим 
параметрам:

— наличие или отсутствие тех или иных данных 
и сервисов;

— степень развернутости;
— частота (давность) обновления информации;
— актуальность представленной информации;
— доступность информации (насколько легко най-

ти данные в материалах сайта).
После завершения мониторинга было произведено ран-

жирование сайтов федеральных органов исполнительной 
власти по отдельным индикаторам (см. табл. 1).

Параметр «Наличие» отражает количество элементов 
(информационные блоки и сервисы — из 82 возможных), 
которые в той или иной степени присутствуют на пра-
вительственном сайте. Максимальное значение этого по-
казателя — 82 балла, минимально-допустимым уровнем 
был признано наличие 42 элементов.

Степень развернутости информации на сайте оце-
нивалась в баллах от 1 до 3, в соответствующем столбце 
таблицы представлено отношение суммы баллов по это-
му индикатору к общему количеству присутствующих на 
сайте критериев (максимальный балл — 3, минимально-
допустимый — 2).

Параметр «Давность обновления» отражает частоту об-
новления информации на сайте (максимальный балл — 
4, минимально-допустимый — 3).

Индикатор «Актуальность» является показателем до-
стоверности информации, представленной на сайте, если 
показатель меньше 1, то это значит, что в материалах ин-
формационного ресурса присутствует устаревшая и не 
актуальная информация, о чем отдельно не сообщается 
(это же значение принято в качестве минимально-допус-
тимого для правительственного сайта).

Показатель «Доступность» демонстрирует, насколько 
просто в материалах сайта можно найти необходимые 
сведения, руководствуясь картой сайта, ссылками, оглав-
лением и поисковой системой (максимальный балл — 3, 
минимально-допустимый — 2,5).

Федеральные органы исполнительной власти в рей-
тинге 2005 года были отсортированы по показателю 
«наличие», так как это, по мнению разработчиков дан-
ной методики, является основным индикатором оцен-
ки контента сайта.

Первое место в рейтинге занял официальный интер-
нет-сайт Федеральной службы по интеллектуальной собс-
твенности, патентам и товарным знакам (Роспатент). Этот 
ресурс на момент мониторинга содержал информацию 
по 54 из 82 выбранных для исследования критериев. В 
качестве единственного серьезного недостатка было от-
мечено отсутствие информации о кадровой политике ор-
гана — раздел «Вакансии» на момент обследования на-
ходился на реконструкции. В качестве недостатков были 
отмечены нагромождение большого количества инфор-
мации на страницах в одном разделе и слабая структу-
рированность материалов. Что касается оценок по кри-
териям развернутости и актуальности информации, то 
они были довольно высокими.

Второе место в рейтинге занял сайт Федеральной на-
логовой службы (52 балла). Это ведомство относится к 
условно выделенному экономическому блоку федераль-
ных органов исполнительной власти, которые в целом 
заняли лидирующие позиции в рейтинге. В силу харак-
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тера деятельности этих министерств и ведомств их офи-
циальные сайты содержат значительный объем статисти-
ческой и аналитической информации. Так, на сайте ФНС 
России представлены статистические данные, информа-
ционные ресурсы и базы данных, сведения о деятельнос-
ти органа. Также следует отметить возможность доступа 
к услугам, оказываемым налоговой службой населению 
и организациям в интерактивном режиме. Информация 
хорошо структурирована, навигация проста и логична. 
Однако, в материалах сайта отсутствуют сведения по та-
ким важным направлениям деятельности, как бюджетная 
политика и проведение конкурсов и тендеров.

Третью строчку в рейтинге 2005 года занимал сайт 
МЧС — Министерства РФ по делам гражданской оборо-
ны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий 
стихийных бедствий (49 баллов). Сайт МЧС России явля-
ется одним из лучших информационных ресурсов феде-
ральных органов исполнительной власти в сети Интернет. 
Обращает на себя внимание большое количество разде-
лов и обилие полезной информации. Имеется карта сай-
та и поисковая система, что значительно облегчает ра-
боту. Среди основных недостатков этого ресурса можно 
назвать недостаточность информации по каждому смыс-
ловому разделу. Так в разделах, посвященных работе с на-
селением, конкурсам и тендерам, проводимым органом, 
и т.п. представлена только часть данных, необходимых 
в соответствии с законодательством.

Официальный сайт Федеральной службы по гидро-
метеорологии и мониторингу окружающей среды (Рос-
гидромет) занимал в 2005 г. четвертую позицию в рей-
тинге (49 баллов). Можно отметить большое количество 
дополнительной социально-значимой информации, что, 
безусловно, повышает его привлекательность для посети-
телей. В качестве недостатков экспертами было отмече-
но отсутствие служебных сервисов облегчающих нави-

гацию — поисковый механизм, карта сайта. Кроме того, 
отсутствуют дополнительные услуги и сервисы, такие как 
форум для обсуждения актуальных вопросов, возможность 
подписки на новости и т.п.

Сайт Министерства иностранных дел занял в рейтин-
ге 5-е место(49 баллов). Объем представленной на сай-
те информации значительно превосходит определенной 
законодательством, что, с одной стороны, повышает зна-
чимость сайта как информационного ресурса, а с другой, 
в ряде случаев затрудняет поиск необходимых данных. 
Основным недостатком сайта является отсутствие неко-
торой необходимой информации в разделах, посвящен-
ных кадровому обеспечению, деятельности органа, в том 
числе и финансовой, работе с населением. Экспертами 
также было обращено внимание на нерегулярное обнов-
ление некоторых разделов.

Следующее место занимает официальный ресурс Фе-
деральной таможенной службы (48 баллов). В целом, сайт 
ФТС России удовлетворяет всем основным параметрам, 
рассматриваемым в исследовании — информация пред-
ставляется достаточно полной, сайт прост в обращении. 
Основным недостатком этого ресурса является отсутс-
твие дополнительных сервисов, сведений о бюджетной 
политике, а также недостаточную развернутость инфор-
мации о работе с населением.

Седьмое место в рейтинге занял сайт Министерства 
сельского хозяйства (47 баллов), который является свое-
образным информационным порталом всей отрасли объ-
единяющим официальные информационные ресурсы, как 
самого Минсельхоза России, так и подведомственных ему 
Федерального агентства по рыболовству (Росрыболовс-
тво) и Федеральной службы по ветеринарному и фитоса-
нитарному контролю (Россельхознадзор). Такая концеп-
ция построения сайта была признана экспертами в целом 
достаточно удобной, однако, следует отметить, что неко-

Табл. 1. Рейтинг информационной открытости федеральных органов исполнительной власти России 

(2005 г.)

№ Название Наличие Развер нутость Обновле ние Актуаль ность Доступ ность 

1 Роспатент 54 2,37 3,30 1,00 2,54 

2 ФНС России 52 2,63 3,42 0,98 2,38 

3 МЧС России 49 2,92 3,63 0,96 2,88 

4 Росгидромет 49 2,04 3,29 1,00 2,57 

5 МИД России 49 2,27 2,80 0,96 2,22 

6 ФТС России 48 2,52 3,46 1,00 2,29 

7 Минсельхоз России 47 2,47 3,43 1,00 2,83 

8 Минобороны России 46 2,41 3,26 0,98 2,00 

9 Росатом 45 2,38 3,07 1,00 1,93 

10 Мининформсвязи России 43 2,42 3,23 1,00 2,35 

11 МПР России 43 1,86 3,37 1,00 2,09 

12 Минэкономразвития РФ 42 2,12 3,50 1,00 2,38 

13 Росавтодор 41 2,88 3,68 1,00 2,93 

14 Роспром 40 1,98 3,18 1,00 2,35 

15 Минздравсоцразвития РФ 40 2,10 3,25 0,98 2,35 

16 Роспотребнадзор 40 1,90 2,83 1,00 2,30 

17 Росстат 39 2,38 3,67 1,00 2,82 

18 Роснедвижимость 39 2,41 3,46 0,97 2,38 

19 Росархив 39 2,38 3,41 1,00 2,26 

20 ФСТ России 38 2,87 3,74 1,00 2,66 

…

71 Росжелдор 17 2,00 3,12 1,00 2,41 

72 ФСВТС России 16 1,94 3,38 1,00 2,19 

73 Минрегион России 14 2,29 3,57 1,00 2,86 

74 Росстрахнадзор 14 1,64 2,71 1,00 1,29 

75 Минюст РФ 13 1,46 4,00 1,00 2,08 

76 РосОЭЗ 12 2,33 3,83 1,00 2,50 

77 ГФС России 10 2,20 4,00 1,00 2,60 

78 Рособоронзаказ 7 1,86 3,71 1,00 2,86 

79 ФСО России 6 1,83 4,00 1,00 1,67 

80 Росэнерго 5 2,00 4,00 1,00 2,20 

Минимально-допустимый 
показатель

42 2,00 3,00 1,00 2,50

Примечания:
1. Таблица составлена по материалам, представленным на сайте Института развития свободы информации (ИРСИ).
2. В таблице представлены данные первых 20-ти строк рейтинга и последние 10 строк. Полный список представлен на сай-
те ИРСИ. Курсивом обозначены позиции, имеющие значения меньше минимально-допустимого уровня.
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торые разделы портала требуют доработки — неудовлет-
ворительным был признан объем информации о работе 
с населением, конкурсах и тендерах, проводимых орга-
ном, а также подведомственных организациях и терри-
ториальных подразделениях. Кроме того, как и в случае с 
порталом Мининформсвязи России, наличие общего для 
всей отрасли информационного портала отрицательно 
сказалось на наполнении и актуализации информацион-
ных ресурсов подведомственных органов.

Следующее место в рейтинге 2005 г. принадлежит офи-
циальному сайту Министерства обороны РФ (46 баллов). 
Этот ресурс содержит значительное количество полезной 
информации, баз данных, справочников, он довольно удо-
бен в обращении. Однако значительным недостатком яв-
ляется отсутствие информации о работе с обращениями 
граждан, а также о бюджетной политике.

Министерство информационных технологий и связи 
России заняло в 2005 году 10 место в рейтинге (43 бал-
ла). Сайт является отраслевым информационным порта-
лом, объединяющим как информационные ресурсы само-
го Министерства, так и его подведомственных органов и 
содержит информацию практически по всем параметрам, 
выбранным для исследования. В то же время, информа-
ции, относящейся непосредственно к подведомственным 
органам на портале явно недостаточно. В результате Фе-
деральная служба по надзору в сфере связи (Россвязьнад-
зор) заняла в рейтинге 35 место (32 балла), Федеральное 
агентство по информационным технологиям (Росинфор-
мтехнологии) — 59 (24 балла), а Федеральное агентство 
связи (Россвязь) — 64 место (22 балла).

Министерство экономического развития и торговли 
России заняло в рейтинге 12 место (42 балла). На порта-
ле представлены различные информационные ресурсы, 
информация о деятельности; данные регулярно обнов-
ляются. В целом, в той или иной степени представлены 
данные по всем направлениям деятельности. В качестве 
недостатков эксперты отнесли структуру самого сайта, 
а так же отсутствие информации по вопросам кадровой 
политики (порядок поступления на службу, порядок ра-
боты и т.п.) и документов, характеризующих порядок и 
результаты работы с населением.

Официальные сайты Федерального агентства по атом-
ной энергии (9 место, 45 баллов), Министерства природ-
ных ресурсов России (11 место, 43 балла), Федерального 
дорожного агентства (13 место, 41 балл) и Федерально-
го агентства по промышленности (14 место, 40 баллов) 
также были признаны экспертами довольно качествен-
ными. Объем представленной на них информации в це-
лом соответствует требованиям законодательства. Основ-
ными минусами этих ресурсов можно назвать нерегуляр-
ное обновление данных, а также отсутствие необходимых 
сведений, отражающих порядок работы с обращениями 
граждан и организаций.

15 место в итоговом рейтинге занял официальный 
сайт Министерства здравоохранения и социального раз-
вития России (40 баллов). Этот ресурс получил макси-
мальные оценки экспертов по критериям, отражающим 
удобство навигации и доступность представленных ма-
териалов. При этом на сайте практически отсутствуют 
какие-либо дополнительные сервисы (форумы для об-
суждения актуальных вопросов, опросы и т.п.), нет ин-
формации о бюджетной политике, посетителям не пре-
доставляется доступ к информационным ресурсам, базам 
данных и статистической информации, что не позволя-
ет говорить о нем, как о полноценном информационном 
ресурсе. Следует отметить, что сайты подведомственных 
Министерству ведомств значительно отличаются друг от 
друга по качеству и информационному наполнению. Так 
ресурс Федеральной службы по надзору в сфере защиты 
прав потребителей и благополучия человека был при-

знан экспертами вполне удовлетворительным (16 место, 
40 баллов), в то время как сайты других служб и агентств 
заняли позиции во второй половине рейтинга. Так офи-
циальный сайт Федеральной службы по надзору в сфере 
здравоохранения и социального развития занимает 66 
место (22 балла). Среди главных недостатков следует от-
метить отсутствие информации в разделах, посвященных 
работе с населением, кадровому обеспечению, статисти-
ческой информации. Сайт Федеральной службы по тру-
ду и занятости (Роструд) занимает 46 место (26 баллов), 
Федерального медико-биологического агентства (ФМБА 
России) — 42 место (29 баллов), так как, на момент об-
следования на главной странице имелись ссылки на не-
обходимые разделы, однако информации они не содер-
жали и находились в стадии разработки.

Официальные сайты федеральных органов испол-
нительной власти, занявшие в рейтинге позиции меж-
ду 20 и 66 местом, были признаны экспертами удовлет-
ворительными лишь по отдельным параметрам и, по их 
мнению, требуют значительной доработки. Содержание 
этих ресурсов отвечает менее чем половине критериев 
соответствия требованиям законодательства, что являет-
ся явно неудовлетворительным. К этой группе относится 
примерно половина сайтов федеральных органов испол-
нительной власти. Обобщая результатов экспертных оце-
нок, выставленных после анализа каждого сайта, можно 
выделить наиболее характерные недостатки этих ресур-
сов. Они заключаются, прежде всего, в несоответствии 
основному принципу построения системы информаци-
онных ресурсов органов власти — направленности на 
удовлетворение потребностей населения в информации 
и услугах. Так сведения, представленные на сайте, плохо 
структурированы, редко обновляются; нет данных о ра-
боте органов с обращениями граждан и организаций, от-
ветов на наиболее часто задаваемые вопросы, информа-
ции о проводимых конкурсах и тендерах — то есть той 
информации, за которой посетители обычно обращают-
ся на официальные правительственные ресурсы.

Отдельную группу среди этих сайтов занимают офи-
циальные информационные ресурсы Министерства про-
мышленности и энергетики России (27 место, 35 баллов), 
Федерального казначейства России (21 место, 37 баллов), 
Министерства финансов РФ (25 место, 36 баллов), Феде-
рального агентства специального строительства (34 мес-
то, 32 баллов) и некоторых других органов. Сайты этих 
федеральных органов исполнительной власти, хотя и об-
ладают многими достоинствами и содержат значительный 
объем информации, видимо, создавались без учета тре-
бований законодательства и, соответственно, не заняли 
высоких позиций в итоговом рейтинге. По мнению эк-
спертов, они не нуждаются, в отличие от других сайтов, 
находящихся в середине рейтинга, в значительной пере-
работке и дополнении — достаточно лишь добавить не-
которые необходимые разделы и рубрики.

На последних позициях рейтинга оказались те фе-
деральные органы исполнительной власти, официаль-
ные сайты которых не удовлетворяют большинству кри-
териев соответствия. Они набрали менее 20 баллов — то 
есть объем представленной на них информации соот-
ветствует только некоторым выбранных для исследова-
ния критериев. В целом, они были признаны эксперта-
ми не соответствующими требованиям законодательства 
и принципам построения сайтов органов власти вообще. 
Они не могут быть признаны информационными ресур-
сами из-за фактического отсутствия актуальной инфор-
мации, за которой пользователь может посетить эти сай-
ты, и нуждаются в кардинальной переработке. Эти ресур-
сы можно условно разделить на три группы.

К первой можно отнести те ресурсы, которые на пер-
вый взгляд производят довольно хорошее впечатление — 
на главной странице размещены ссылки практически на 
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все необходимые разделы, которые должны содержать 
официальные информационные ресурсы федеральных 
органов исполнительной власти. Однако при более под-
робном рассмотрении оказывается, что большая часть 
этих разделов находится в стадии разработки. В качест-
ве примера можно привести официальные сайты Минис-
терства юстиции РФ (75 место, 13 баллов) и Федераль-
ной службы РФ по контролю за оборотом наркотиков и 
психотропных веществ (70 место, 17 баллов).

Ко второй группе относятся официальные ресурсы, 
которые создавались скорее ради выполнения формаль-
ного требования каждому ведомству иметь свой собствен-
ный сайт, нежели для создания реально функционирую-
щего ресурса. Очевидно, что при создании этих ресур-
сов не учитывались ни требования законодательства, ни 
потребности бизнеса и населения в услугах или инфор-
мации об их деятельности. Так, официальный сайт Феде-
ральной службы охраны РФ (79 место, 6 баллов) содер-
жал только контактные данные, сведения о руководителе 
органа и нормативные документы, касающиеся компетен-
ции ФСО. Сайт Государственной фельдъегерской службы 
РФ (77 место, 10 баллов) не содержит большей части той 
информации, которая предусмотрена законодательством. 
Еще одним отрицательным моментом является постоян-
ная надпись «Подождите, идет загрузка документа», ко-
торая вводит пользователя в заблуждение, так как не ис-
чезает даже после полной загрузки страницы. С другой 
стороны экспертами было отмечено, что общая концеп-
ция построения сайта может быть признана удачной при 
соответствующем наполнении. Официальный сайт Феде-
ральной службы по оборонному заказу (78 место, 7 бал-
лов) также не содержит большую часть информации, оп-
ределенной законодательством.

К третьей группе можно отнести те федеральные ор-
ганы исполнительной власти (прежде всего, службы и 
агентства), которые не имеют своего собственного сайта 
в сети Интернет, а в качестве их официального инфор-
мационного ресурса выступает раздел портала отрасли. 
Объем содержащейся там информации обычно ограни-
чивается указанием контактных данных, ФИО руководи-
теля и краткой справкой о задачах и функциях органа. В 
качестве примера можно привести ресурсы Федерально-
го агентства по рыболовству (69 место, 19 баллов), Фе-
дерального агентства железнодорожного транспорта (71 
место, 17 баллов) и Федерального агентства по энергети-
ке (80 место, 5 баллов).

Важной характеристикой является оперативность 
обновления информации на правительственных сайтах. 
При проведении мониторинга сайтов федеральных ор-
ганов исполнительной власти, эксперты ИРСИ фиксиро-
вали наличие информации о давности размещения тех 
или иных сведений (см. рис. 1).

Настораживает тот факт, что в 2005 году в 45 % случа-
ях (36 сайтов из 80) на страницах официальных интер-
нет-ресурсов органов власти не удалось обнаружить ин-
формации о оперативности их обновления. Всего 23 % 
(18 сайтов) обновлялись в течение 1 – 7 дней.

Следует отметить, что Институт развития свободы 
информации уже третий год проводит мониторинг со-
держания официальных сайтов федеральных органов 
исполнительной власти Российской Федерации. В 2004 
году было проведено пилотное обследование, в ходе ко-
торого было установлено, что из 84 существовавших на 
то время федеральных ведомств у 53 не было своих офи-
циальных сайтов.

Исследования, проведенные в 2005 г. были основа-
ны на оценке сайта по шкале, содержащей 82 парамет-
ра. Методика исследования, проведенного ИРСИ в 2006 
году, претерпела также некоторые изменения. Оценка со-

держания сайтов осуществлялась уже по 450 параметрам. 
При оценке содержания сайтов учитывалось не только 
наличие или отсутствие определенной информации, но 
и полнота, актуальность, доступность и степень социаль-
ной значимости такой информации, а также специфика 
компетенции каждого ведомства.

Рис. 1. Оперативность обновления информации 

на сайтах федеральных органов исполнительной 

власти (по данным Института развития свободы 

информации, 2005 г.)

На основании информации, опубликованной на сай-
те ИРСИ, методологию исследования, осуществленного в 
2006 году можно описать следующим образом.

Предметом исследования является соответствие содер-
жания официальных интернет-сайтов федеральных орга-
нов исполнительной власти Российской Федерации:

общим потребностям физических и юридических 
лиц,
положениям нормативных правовых актов, регули-
рующих правоотношения, связанные с реализаци-
ей гражданами своего права на доступ к информа-
ции о деятельности федеральных органов исполни-
тельной власти;
общепринятым техническим требованиям, предъяв-
ляемым к сайтам.

Объектом исследования выступают официальные сай-
ты федеральных органов исполнительной власти.

Субъекты исследования: эксперты — высококвалифи-
цированные специалисты из различных областей (юрис-
ты, экономисты, социологи и т.п.).

Цель исследования формулируется следующим обра-
зом: определение текущего уровня развития открытости 
и прозрачности федеральных органов исполнительной 
власти и состояния обеспеченности и защищенности пра-
ва граждан на доступ к информации о деятельности ор-
ганов государственной власти.

В качестве задач определены следующая последова-
тельность операций, или стадий исследования:

разработка сводного перечня параметров для оцен-
ки содержания официальных сайтов федеральных 
органов исполнительной власти (далее — «парамет-
ры») на основе нормативных правовых актов, ре-
гулирующих доступ к информации о деятельности 
органов государственной власти, общих потребнос-
тей физических и юридических лиц и общеприня-
тых технических требований, предъявляемых к со-
держанию сайтов;
присвоение каждому параметру определенного ко-
эффициента социальной значимости;
построение идеальной модели официального сайта 
федерального органа исполнительной власти;
разработка критериев и шкалы оценки параметров;
разделение сводного перечня параметров на части, 
подлежащие оценке по одним и тем же критериям;
формирование группы экспертов, с помощью кото-
рых будет проведена оценка параметров содержа-
ния официальных сайтов федеральных органов ис-
полнительной власти;
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•
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•

•
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оценка экспертами параметров содержания офици-
альных сайтов федеральных органов исполнительной 
власти в соответствии со шкалой критериев;
вычисление весовых коэффициентов по каждому 
официальному сайту федерального органа испол-
нительной власти;
подготовка аналитических отчетов по каждому офи-
циальному сайту федерального органа исполнитель-
ной власти;
формирование общего рейтинга официальных сайтов 
федеральных органов исполнительной власти;
создание рейтингов официальных сайтов федераль-
ных органов исполнительной власти, лидирующих 
по различным ключевым параметрам, группам па-
раметров и критериям.

В настоящее время имеется возможность сравнить 
данные двух рейтингов — 2005 и 2006 года, в частности 
проанализировать двадцатку лидеров.

Итак, мы видим, что в 2006 году сайты 10 федераль-
ных органов исполнительной власти сохранили пози-
цию вхождения в список 20-ти лидеров индекса ин-
формационной открытости. Первое место в индексе 
2006 года занял МЧС России, который по сравнению с 
2005 годом поднялся на 2 позиции. При этом эксперты 
ИРСИ предостерегают от чрезмерного оптимизма, т.к. 
высшее значение индекса в 2006 году составляет менее 
половины от «идеальных» значений индекса информа-
ционной открытости (лидер индекса — сайт МЧС полу-
чил всего 43,7%).

Среди органов исполнительной власти Российской 
Федерации, чьи сайты в течение двух лет находятся в 
«Двадцатке» лидеров — Федеральное агентство кадастра 
объектов недвижимости (Роснедвижимость — 39,6 %), 
Федеральная таможенная служба (34,6 %), Министерс-
тво иностранных дел (34,6 %), Федеральная служба по 
интеллектуальной собственности, патентам и товарным 
знакам (Роспатент — 34,4 %), Министерство экономи-
ческого развития и торговли России (34,3 %), Федераль-
ная налоговая служба (33 %), Министерство информаци-
онных технологий и связи России (32,9 %), Федеральная 
служба по тарифам (28,7 %), Министерство природных 
ресурсов (28,7 %).

•

•

•

•

•

Восемь сайтов органов исполнительной власти Рос-
сийской Федерации вошли в список 20-ти лидеров за счет 
существенного роста (более чем на 10 пунктов) рейтин-
га с 2005 по 2006 год. Это Ростехрегулирование (рост на 
21 пункт), Россвязьнадзор (25 пунктов), Минпромэнер-
го России (16 пунктов), Минюст России (рейтинг вырос 
на 63 пункта), Роскультура (45 пунктов), Росрегистрация 
(38 пунктов), МВД России (16 пунктов), Росинформтех-
нологии (рост на 39 позиций в рейтинге).

Важным положительным моментом деятельности Ин-
ститута развития свободы информации является ориен-
тация на конструктивный диалог с органами власти по 
вопросу приведения их информационных ресурсов в со-
стояние максимально соответствующее текущему законо-
дательству, а также запросам целевых аудиторий прави-
тельственных сайтов. По результатам мониторинга в ад-
рес федеральных органов исполнительной власти были 
направлены аналитические записки, обобщающие мне-

ния экспертов о положительных и отрицательных сторо-
нах данного информационного ресурса, а также рекомен-
дации по его совершенствованию. Резкий рост рейтинга 
во многих случаях объясняется тем, что некоторые орга-
ны власти в течение 2005 – 2006 гг. осуществили сущест-
венную модернизацию своих интернет-представительств. 
Характерно, что эксперты Института развития свободы 
информации получили от сотрудников органов власти, 
занимающихся вопросами сопровождения официальных 
сайтов, письма, свидетельствующие о том, что замечания 
и рекомендации, высказанные в ходе мониторинга, вос-
приняты конструктивно и часть из них учтено.

Готовность населения использовать 
интерактивные услуги 
правительственных структур
Важной позицией, которую необходимо учитывать 

при реализации проектов, направленных на использова-
ние технологий «электронного правительства», является 
готовность населения и бизнеса использовать интерак-
тивные услуги правительственных структур. Несомнен-
но, необходимым условием является сама возможность 
доступа к этой услуге — через Интернет или с помощью 
специальных устройств, расположенных в общественных 

Табл. 2. Сводный рейтинг информационной открытости

федеральных органов исполнительной власти Российской Федерации

в 2006 году (20 лидеров в сравнении с рангом, полученным в индексе за 2005 г.)

№ Сокращенное название
Индекс

2006

Ранг 

2006

Ранг 

2005
Измене ние

1 МЧС России 43,781 1 3 +2

2 Роснедвижимость 39,681 2 18 +16

3 ФТС России 34,660 3 6 +3

4 МИД России 34,659 4 5 +1

5 Ростехрегулирование 34,578 5 26 +21

6 Роспатент 34,424 6 1 -5

7 Минэкономразвития России 34,264 7 12 +5

8 ФНС России 32,973 8 2 -6

9 Мининформсвязи России 32,890 9 10 +1

10 Россвязьнадзор 32,155 10 35 +25

11 Минпромэнерго России 31,411 11 27 +16

12 Минюст России 30,059 12 75 +63

13 Роскультура 29,958 13 58 +45

14 Росрегистрация 29,954 14 52 +38

15 Рострой 29,405 15 23 +8

16 МВД России 28,965 16 32 +16

17 ФСТ России 28,707 17 20 +3

18 МПР России 28,676 18 11 -7

19 ФАС России 28,592 19 28 +9

20 Росинформтехнологии 28,555 20 59 +39

Примечания:
1. Значение индекса — степень информационной открытости официального сайта федерального органа исполнительной влас-
ти Российской Федерации (в %).
2. Ранг — позиция официального сайта федерального органа исполнительной власти в рейтинге за соответствующий год.
3. Курсивом отмечены названия федеральных органов исполнительной власти, чьи сайты входили в список 20-ти лидеров ин-
декса в 2005 и 2006 гг.
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местах. Важно также учитывать «цену вопроса» — насколь-
ко стоимость доступа в Интернет соответствует уровню 
жизни основных целевых аудиторий «электронного пра-
вительства». Представляется, что в настоящее время толь-
ко Москва и Санкт-Петербург, а также некоторые другие 
регионы с высоким средним уровнем жизни и развитой 
телекоммуникационной инфраструктурой (например, 
Ханты-Мансийский автономный округ) могут привлечь 
значительную долю населения и бизнеса к использова-
нию услуг «электронного правительства».

В этой связи представляет интерес инициативный ис-
следовательский проект, осуществленный в Санкт-Петер-
бурге Агентством социальной информации. Исследование 
проводились весной 2006 г. методом репрезентативно-
го телефонного интервьюирования (выборка случайная, 
бесповторная, размер выборки 500 чел.).

В ходе интервьюирования респондентам задавались 
вопросы, ориентированные на выяснение степени вос-
требованности услуг электронного правительства. Вопро-
сы предваряла преамбула, поясняющая специфику элект-
ронных правительственных услуг: «Сейчас в целом ряде 
стран гражданин может получать различные справки и 
свидетельства, оплачивать налоги, получать права на вож-
дение автомобиля или голосовать через Интернет. В на-
стоящее время и в нашей стране обсуждается идея предо-
ставления органами государственной власти услуг граж-
данам через Интернет. Лично Вы отнесли бы себя к числу 
сторонников или противников этой идеи?»

Результаты опроса были весьма неожиданными — 
более половины опрошенных отнесли себя к сторонни-
кам этой идеи (29,3 % заявили, что являются определен-
но сторонниками, а 23,7 % выбрали более осторожную 
формулировку — скорее сторонником). К противникам 
идеи оказания правительственных услуг через Интернет 
себя отнесли около 30 % опрошенных и 17,3 % затрудни-
лись с ответом (см. рис. 2).

Рис. 2. Восприятие идеи оказания 

правительственных услуг через Интернет 

в Санкт-Петербурге(по данным Агентства 

социальной информации, 2006 г.)

Еще один вопрос был задан в следующей формули-
ровке: «А как, по Вашему мнению, большинство жителей 
нашего города является сторонниками или противниками 
этой идеи?» Оказалось, что представления о поддержке 
населением Санкт-Петербурга идеи оказания правительс-
твенных услуг через Интернет менее оптимистичны — о 
том, что большинство населения является сторонником 
идеи электронного правительства, заявил 41 % опрошен-
ных, тогда как к сторонникам себя отнесли значительно 
больше — 53 % (разница составляет 12 %). Характерно, что 
по «противникам» цифры практически совпали — 29,3 % 
опрошенных считают, что большинство населения явля-
ется противником идеи электронного правительства, и к 
противникам себя отнесли 29,8 % респондентов.

Эти результаты позволили сделать вывод о том, что 
в Санкт-Петербурге преобладают жители, поддерживаю-
щие идею о предоставлении органами власти услуг на-
селению через Интернет, однако многие из них считают, 

что большинство негативно относится к этой идее. Воз-
можно, эффект «меньшинства» является дополнительным 
ограничением популярности и известности идеи исполь-
зования ресурсов электронного правительства.

В ходе телефонного интервью респондентам было 
предложено ответить на вопрос; «Лично Вы стали бы поль-
зоваться электронными услугами органов государствен-
ной власти?». При ответе было продемонстрировано более 
осторожное отношение к этим технологиям — 43,4 % за-
явили, что не будут пользоваться электронными услугами; 
36,6 % собираются ими пользоваться; 12,7 % будут поль-
зоваться при определенных условиях; 7,3 % опрошенных 
затруднились ответить на этот вопрос (см. рис. 3).

Рис. 3. Распределение ответов на вопрос 

«Лично Вы стали бы пользоваться электронными 

услугами органов государственной власти?»

(по данным Агентства социальной информации, 

2006 г.)

Результаты исследования позволяют проанализиро-
вать распределение ответов тех, кто обусловил свою го-
товность пользоваться электронными услугами орга-
нов государственной власти определенными условия-
ми (см. рис. 4).

Рис. 4. Распределение ответов респондентов, 

обусловивших свою готовность пользоваться 

электронными услугами органов власти 

определенными условиями (по данным Агентства 

социальной информации, 2006 г.)

На рис. 4 представлена диаграмма, показывающая рас-
пределение ответов, сгруппированных в три тематичес-
ких блока. Мы видим, что на первый план выходит до-
ступность услуг (40 %), в том числе наличие техничес-
ких средств — компьютера и доступа в Интернет. На этот 
фактор, как условие готовности пользоваться электрон-
ными услугами, обратили внимание 22 % из тех, кто от-
ветил «Да, при условии…» на вопрос «Лично Вы стали бы 
пользоваться электронными услугами органов государс-
твенной власти?». Около 10 % из этой группы выбрали 
ответ «… если услуга будет недорогой», и еще 7 % указали 
общую формулировку «доступность услуги». На содержа-
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тельные аспекты услуг электронного правительства обра-
тили внимание 35 % из тех, кто обусловил пользование 
этими услугами определенными условиями. В частнос-
ти 17,5 % обозначили фактор необходимости в услуге и 
столько же указали в качестве условия наличие «бесплат-
ной и актуальной информации на их сайтах». На важность 
обеспечения надежности получаемой информации и соб-
людение конфиденциальности данных обратили внима-
ние 20 % респондентов, готовых пользоваться электрон-
ными услугами органов государственной власти при оп-
ределенных условиях.

Важным фактором является распределение ответов 
по основным социально-демографическим характерис-
тикам респондентов. Если пол респондентов практичес-
ки не влияет на распределение ответов (51 % мужчин и 
48 % женщин высказало готовность пользоваться элект-
ронными услугами, ответили «нет» 43 % в обеих группах), 
то возраст является важным фактором, влияющим на го-
товность пользоваться электронными услугами органов 
государственной власти (см. рис. 5).

Рис. 5. Распределение ответов на вопрос 

«Лично Вы стали бы пользоваться электронными 

услугами органов государственной власти?» 

внутри возрастных групп респондентов

(по данным Агентства социальной информации, 

2006 г.)

На гистограмме (рис. 5) можно выделить четыре воз-
растные группы: молодежь от 18 до 34 лет, которая поло-
жительно относится к использованию электронных услуг 
(около 75 %); средний возраст (от 35 до 44 лет) с доста-
точно высоким уровнем ориентации на использование 
этих услуг (немного выше 50 %); старшая возрастная груп-
па (от 45 до 55 лет), где позитивное отношение немно-
го меньше отрицательного («да» — около 40 %, «нет» — 
50 %); группа старше 65 лет демонстрирует отрицатель-
ное отношение к использованию электронных сервисов 
(«да» менее 20 %, «нет» — 70 %). Распределение ответов 
внутри возрастных групп трудно назвать неожиданным, 
т.к. в ходе опроса было четко обозначено, что речь идет о 
комплексе сервисов, предоставляемых через Интернет — 
в основном, это распределение соответствует возрастной 
структуре пользователей Интернета 9.

Вторая позиция, показывающая резкое отличие меж-
ду теми, кто готов пользоваться и теми, кто не желает ис-
пользовать электронные правительственные услуги, это 
уровень благосостояния респондентов. В ходе интервью 
опрашиваемым задавался вопрос: «К какой из следующих 
групп населения Вы скорее могли бы себя отнести?» со 
следующими вариантами ответов:

мы можем позволить себе достаточно дорогостоя-
щие вещи – квартиру, дачу (эта группа отнесена к 
категории «высокое благосостояние»);

9 Чугунов А.В. Российская интернет-аудитория в зеркале 
социологии. СПб.: Изд-во С.-Петерб. ун-та, 2006. С. 168 – 

177.

•

мы можем без труда приобретать вещи длительного 
пользования (благосостояние «выше среднего»);
денег хватает на продукты и на одежду, но вот по-
купка вещей длительного пользования вызывает за-
труднения (благосостояние «среднее»);
на продукты денег хватает, но покупка одежды вызы-
вает финансовые трудности (благосостояние «ниже 
среднего»);
мы едва сводим концы с концами, денег не хватает 
даже на продукты (благосостояние «низкое»);
затрудняюсь ответить.

Результаты распределения ответов в зависимости 
от уровня благосостояния респондентов представлены 
на рис. 6.

Рис. 6. Распределение ответов на вопрос 

«Лично Вы стали бы пользоваться электронными 

услугами органов государственной власти?» 

внутри групп респондентов по уровню 

благосостояния (по данным Агентства 

социальной информации, 2006 г.)

Гистограмма на рис. 6 демонстрирует прямо-пропор-
циональную зависимость между готовностью пользовать-
ся электронными услугами органов государственной влас-
ти и уровнем благосостояния респондентов.

Следует подчеркнуть, что исследование Агентства со-
циальной информации является, по-видимому, первым 
репрезентативным социологическим опросом по про-
блематике готовности населения к использованию ин-
терактивных сервисов электронного правительства. По-
этому возникают вполне естественные трудности в срав-
нении с аналогичными исследованиями.

Заключение
В настоящее время можно констатировать, что в Рос-

сии пройден первый этап внедрения технологий информа-
ционного общества в сферу функционирования властных 
структур и построения электронного правительства. Од-
нако пока еще нет оснований утверждать, что представле-
ние информации в российском Интернете может оказать 
существенное воздействие на функционирование власт-
ных структур и что с помощью этих технологий можно 
обеспечить эффективное взаимодействие власти, населе-
ния и бизнеса. Распространение технологий информа-
ционного общества в значительной степени зависит от 
востребованности интерактивных сервисов населением, 
возможностей доступа к Интернету и непосредственно 
связано с уровнем благосостояния граждан и социально-
экономическим развитием российских регионов.

Важным фактором, влияющим на востребованность 
электронных услуг, является доступность для населения и 
бизнеса Интернета и других интерактивных технологий 
(информационные терминалы, мобильная связь и др.). В 
России наблюдается устойчивый рост количества поль-
зователей Интернета — в 2003 году доля пользователей 

•

•

•

•

•
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Сети превысила 10 % от количества взрослого населения 
страны, а через два года (во второй половине 2005 г.) был 
преодолен 20 % рубеж. В последние годы наблюдаются 
заметные сдвиги в развитии технологий широкополос-
ного доступа в России. В 2004 году инвестиции в разме-
ре 50 млн руб. в строительство высокоскоростных сетей 
считались крупными проектами. В 2005 г. были реализо-
ваны несколько проектов стоимостью 120 млн руб., а ти-
пичный уровень планируемых или запрашиваемых инвес-
тиций на 2006 – 2007 годы составляет уже 500 млн руб. Ха-
рактерно, что в ближайшие два года масштабные проекты 
строительства сетей широкополосного доступа намерены 
запустить практически все региональные структуры хол-
динга «Связьинвест», большинство национальных и реги-
ональных альтернативных операторов связи и даже неко-
торые операторы мобильной телефонии.

По прогнозу J`son & Partners в 2010 году около 15 млн 
домохозяйств будут располагать компьютерами и около 
80 % домашних подключений к Интернету будет осущест-
вляться по широкополосным каналам. Если считать, что 
в одном домохозяйстве компьютером пользуются 2 – 3 
человека и учесть пользователей, осуществляющих выход 
в Сеть только с рабочих компьютеров, то цифра 50 млн 
пользователей Интернета в 2010 г., которой оперирует 
Мининформсвязи России, когда речь идет о прогнозах 
развития ИКТ в России, становится вполне реальной.

В последние годы происходит существенное расши-
рение международных программ, направленных на раз-
витие информационного общества и обществ знаний, 
формируются новые специализированные структуры об-
щемирового и регионального экономического сотруд-
ничества. Целенаправленных усилий требует использо-
вание возможностей, связанных с расширением участия 
России в работе организаций и программ Евросоюза, 
открывающихся в связи с поэтапным формированием 
Единого Российско-Европейского экономического про-
странства. В этой связи повышается важность учета зару-
бежного опыта и методологии построения систем «элек-
тронного правительства». Существенное значение имеет 
также информационная поддержка международного со-
трудничества — содействие в поиске партнеров, подго-
товка и широкое распространение информационных и 
аналитических материалов, организация рабочих встреч, 
международных форумов и т.д.

В заключение следует подчеркнуть, что именно коопе-
рация и координация усилий научно-образовательного со-
общества, органов государственной власти и управления, 
бизнес-структур, неправительственных организаций на рос-
сийском и региональном уровнях являются залогом успеха 
формирования региональной информационной политики 
и продвижения российских и международных программ, 
направленных на развитие информационного общества и 
создания «электронного правительства».


