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От редакции

Весной этого года подведены итоги шестого конкурса памяти Галины Старовойтовой по поддержке молодых та-
лантов — «Галатея». Конкурсы являются тематическими. В целом программа посвящена тематике толерантно-
го сознания в российском обществе и затрагивает широкий круг гуманитарных проблем: этнических, защиты прав 
граждан и прав этнических меньшинств и т.п. Рассматриваются работы по социологии, этнологии, политологии, 
истории, психологии и другим смежным дисциплинам, по которым работала Галина Васильевна и как ученый, и как 
политик.

Конкурс проводится Фондом Галины Старовойтовой совместно с Санкт-Петербургской Ассоциацией социологов  
и Санкт-Петербургским Союзом Ученых. Жюри представлено видными учеными, известными в Петербурге и России спе-
циалистами. Жюри после двухтурового голосования определяет победителей. Тема шестого конкурса «Гражданское об-
щество». Победители конкурса: Юлия Макарова «Деятельность института Уполномоченных по правам человека  
в России: пути разрешения правовых конфликтов между гражданами и властью» (факультет социологии СПбГУ — 
3 место); Александра Абдрехимова «Гражданское общество и избирательная система в Российской федерации: 
актуальные проблемы и перспектива реформирования» (факультет социологии СПбГУ — 3 место); Вероника Симо-
нова «Гражданское общество = права человека+право культуры» (факультет социологии СПбГУ — 2 место); Алек-
сандр Новиков «Рисковые коммуникации как механизм, способствующий развитию гражданского общества» 
(факультет журналистики СПбГУ — 2 место).Работы, занявшие первое место, публикуются в этом номере журнала. 

История одного успеха:  
почему некоторым общественным организациям 
удается участие в законотворческом процессе? 
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Тема построения гражданского общества и вовлечения 
общественности в процесс принятия политических реше-
ний очень актуальна для современной России. К этой про-
блематике апеллируют представители общественности, по-
литики, чиновники всех ветвей и уровней власти и даже Пре-
зидент Российской Федерации. Никто не сомневается в том, 
что гражданское общество — это основа сильного и эффек-
тивного государства. При этом мне представляется исклю-
чительно важным раскрыть это понятие и наполнить его 
смыслом по отношению к повседневной жизни людей.

Современное понимание того, как должно быть орга-
низовано взаимодействие общества и государства, тесно 
связано с концепциями гражданского общества Дж. Локка 
и Ш. Монтескье. В основе либеральной традиции Дж. Локка 
лежит представление о том, что гражданское общество — 
это самоорганизующееся сообщество людей, основанное 
на законе1, которое делегирует государству возможнос-
ти управления и поэтому должно контролировать его де-
ятельность. Ш. Монтескье в своих работах2 большое зна-
чение придает деятельности ассоциаций граждан, неза-
висимых от государства. Обе эти традиции находят свое 
отражение в современном понимании гражданского обще-
ства и его роли в деятельности государства.

В данной работе используется следующее понимание 
этого термина: гражданское общество проблемах и интере-
сах, непосредственно участвовать в выработке и реализации 
политических решений, а также проводить независимую 
экспертизу деятельности органов государственной власти 
и текущей ситуации. Таким образом, сущность гражданс-
кого общества заключается в контроле над деятельностью 
государства, посредством активного участия обществен-
ных организаций в политическом процессе.

Современная российская дискуссия направлена на по-
иск и выработку таких механизмов, которые могли бы поз-
волить обществу контролировать деятельность государства, 
а также иметь возможность защиты своих интересов в про-
цессе принятия государственных решений3. При этом в дис-
куссии подразумевается, что таких механизмов на сегодняш-
ний день нет, или они очень неразвиты. В связи с этим ос-
новные дебаты ведутся вокруг темы создания Общественных 
палат, советов, переговорных площадок и других структур, 
позволяющих общественным организациям влиять на про-
цесс принятия решений. Не отказываясь от важности этих 
дискуссий, хотелось бы, вернуться к вопросу о том, какие 
уже на сегодняшний день есть возможности у обществен-
ных организаций для взаимодействия с государственными 
структурами. При этом особого внимания, на мой взгляд, 
заслуживает региональный опыт взаимодействия, посколь-
ку, скорее, именно на местах возможности развития таких 
механизмов наиболее благоприятны.

Данная работа посвящена результатам политического 
анализа одного из механизмов взаимодействия общества 
и государства: участие общественных организаций в зако-
нотворческом процессе на региональном уровне. Эмпири-
ческая часть исследования была проведена на примере Рес-
публики Карелия, важной особенностью которой является 
то, что в ее Конституции зафиксировано право законотвор-
ческой инициативы общественных организаций4.

Цель данной работы состоит в выявлении тех факторов, 
которые способствуют принятию законопроекта, внесенно-
го общественными организациями на рассмотрение регио-
нального законодательного органа власти. Для этого исполь-
зуется метод анализа конкретного успешного случая, под-
робное изучение которого позволит сделать выводы о том, 

1	 Локк Дж. Два трактата о правлении. / Сочинения в 3-х томах. М., 1988. Т. 3. С. 317.
2	 Белокурова Е. Концепция гражданского общества в российском прочтении: обзор публикаций последних лет // Граждане 

и власть: проблемы и подходы. Ред. Г. Михалева, С. Рыженков. М., СПб.: Летний сад, 2001. С. 29.
3	 Басина Е. Кривое зеркало Европы // Pro et contra. 1997. Т. 2. № 4. С. 92–112; Бойченко Л. Развитие третьего сектора на 

примере Республики Карелия // Гражданское общество — в поисках пути / Под ред. А. Сунгурова. СПб.: Центр «Стратегия», 
1997. С. 104–111; Римский В. Мониторинг законодательной и законотворческой деятельности // Предупреждение коррупции: 
что может общество / Под ред. М. Горного. СПб.: Норма, 2003. С. 352–367.

4	 Из всех субъектов Российской Федерации такая норма содержится еще лишь в Уставе Самарской области.
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какие условия необходимы для положительного результата 
участия общественных организаций в процессе принятия 
политических решений. В работе рассмотрен пример обра-
щения с законотворческой инициативой в Законодательное 
Собрание Республики Карелия карельской региональной 
общественной организации «Молодежный Правозащитный 
Союз Республики Карелия». В частности, рассматривается 
прохождение через парламент законопроекта «О внесении 
изменений и дополнений в Федеральный закон «Об альтер-
нативной гражданской службе». Основными методами сбора 
информации послужил анализ документов, а также струк-
турированные глубинные интервью с участниками процес-
са — представителями нескольких общественных органи-
заций (в том числе, и Правозащитного союза) и сотрудни-
ками Аппарата Законодательного собрания РК.

Алгоритм рассмотрения конкретного случая участия 
общественной организации в процессе разработки и про-
хождения законопроекта в представительном органе влас-
ти выглядит следующим образом:

1)	анализ ситуации и выявление цели обращения обще-
ственной организации в Законодательное собрание;

2)	характеристика общественной организации;
3)	первоначальные предложения общественной органи-

зации;
4)	описание процесса участия общественной организа-

ции в законотворческом процессе;
5)	изучение роли других участников обсуждения законо-

проекта;
В результате анализа этих аспектов прохождения за-

конопроекта в региональном парламенте можно будет вы-
явить те факторы, которые способствовали успеху при при-
нятии предложенного общественной организацией зако-
нопроекта.

Рассматриваемая организация — «Молодёжный Пра-
возащитный Союз Республики Карелия» была создана  
1 июля 1998 года. Приоритетом деятельности этой орга-
низации стала защита прав молодёжи. В 2003 году орга-
низация сменила своё название на «Правозащитный Союз 
Республики Карелия». С этого времени основным направ-
лением его деятельности является защита прав призывни-
ков, а также содействие становлению института альтерна-
тивной гражданской службы, отвечающей международным 
стандартам5. Правозащитная организация реализовала ряд 
проектов, которые касаются приоритетного направления 
её деятельности: «Проведение Круглого стола «Возможнос-
ти прохождения альтернативной гражданской службы в со-
циальной сфере на местном уровне» (2001 год); «Обеспе-
чение общественного контроля за соблюдением прав че-
ловека при осуществлении призыва на военную службу» 
(2002–2003 годы); «Подготовка к введению института аль-
тернативной гражданской службы в Республике Карелия: 
общение и распространение опыта регионов» (2002–2003 
годы); «Повышение уровня правовой культуры призывни-
ков как средство обеспечения законности призыва на во-
енную службу» (2002–2003 годы) и другие. Всего за 5 лет 
своего существования Правозащитный Союз реализовал 
около двадцати проектов.

Члены Правозащитного союза — в основном, юристы 
с высшим образованием. Профессионализм и знание пра-
вовой и политической ситуации в Карелии позволяет его 
членам активно участвовать в общественной жизни Рес-
публики. Председатель Правозащитного союза И. Пальцев 
входит в состав Комиссии по правам человека при Предсе-
дателе Правительства Республики Карелия. С 1999 по 2001 
годы Правозащитный Союз разрабатывал официальные 

годовые правительственные Доклады о правах человека  
и гражданина в Республике Карелия.

Кроме этого, Правозащитный Союз является актив-
ным участником сети неправительственных организаций 
«Продвижение социальных и экономических прав в Рос-
сийской Федерации с использованием международных 
инструментов», а также тесно сотрудничает с Московской 
Хельсинкской группой. Основная деятельность Правоза-
щитного Союза осуществляется за счет средств иностран-
ных фондов: Институт Открытое Общество, фонд Форда 
и других. Один из проектов, который реализует Правоза-
щитный Союз, поддержан Еврокомиссией.

Таким образом, Правозащитный Союз Республики Ка-
релия — профессиональная общественная организация, 
имеющая достаточно долгий и эффективный опыт рабо-
ты не только в рамках региона, но и на общероссийском 
уровне. Это, во многом, способствовало успешному про-
хождению законопроекта «О внесении изменений и до-
полнений в Федеральный закон «Об альтернативной граж-
данской службе».

9 декабря 2002 года общественная организация «Мо-
лодёжный Правозащитный Союз Республики Карелия» об-
ратилась в Законодательное Собрание Республики Карелия 
с законотворческой инициативой. Члены Правозащитного 
Союза выступили с предложением внести поправки в Феде-
ральный закон «Об альтернативной гражданской службе». 
Региональная общественная организация не имеет права 
обращаться с законотворческой инициативой в Государс-
твенную Думу, поэтому Правозащитный Союз обратился 
с инициативой в Законодательное Собрание Республики 
Карелия, чтобы принятый законопроект поступил в Госу-
дарственную Думу в качестве законодательной инициати-
вы от регионального парламента.

В своем интервью Председатель Правозащитного Со-
юза И. Пальцев отмечает, что общественные организации  
в Карелии очень редко обращаются в Законодательное Соб-
рание со своими законопроектами. Вместе с тем, он отме-
чает важность этого направления в работе общественных 
структур: «можно изменить слово в законе и на десятиле-
тие это слово будет играть определенную роль и касать-
ся тысячи граждан»6. И. Пальцев считает обращение к воп-
росам призыва очень актуальным, так как сам на практике 
сталкивается с многочисленными проблемами в этой сфе-
ре. Таким образом, цель Правозащитного Союза состояла  
в том, чтобы изменить в Федеральном законе «Об альтер-
нативной гражданской службе» те статьи, которые, по мне-
нию его представителей, могли привести к конфликтам  
и препятствовали реализации права граждан на альтерна-
тивную гражданскую службу.

Предложения Правозащитного Союза о поправках к фе-
деральному закону были изложены в восьми пунктах:

1) В статье 4 предлагалось дополнить пункт следующего 
содержания: «Прохождение альтернативной граждан-
ской службы в организациях Вооружённых сил Рос-
сийской Федерации, других войск, воинских форми-
рований и органов в качестве гражданского персонала 
допускается только с согласия гражданина, направляе-
мого на альтернативную гражданскую службу»7. Таким 
образом, Правозащитный Союз стремился подчеркнуть 
мирный характер выполняемого гражданского долга, 
так как он является «особым видом трудовой деятель-
ности в интересах общества и государства»8.

2) Правозащитный союз предложил использовать тер-
риториальный принцип направления граждан на аль-
тернативную гражданскую службу, исключив статью 

5	 Устав региональной общественной организации «Правозащитный Союз Республики Карелия».
6	 Интервью с И. Пальцевым, руководителем Правозащитного Союза РК.
7	 Проект Федерального закона «О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон «Об альтернативной гражданской 

службе». Статья 4, пункт 1.
8	 Федеральный закон «Об альтернативной гражданской службе». Статья 1, пункт 1.
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4, пункт 2 Федерального закона «Об альтернативной 
гражданской службе», где провозглашён экстерритори-
альный принцип распределения граждан на альтерна-
тивную гражданскую службу9.

3) Статья 5 федерального закона закрепляет сроки про-
хождения альтернативной гражданской службы. В пред-
ложенном законопроекте введены некоторые критерии, 
в соответствии с которыми время службы варьируется. 
Срок службы уменьшается в случае, если:

P 	Гражданин проходит службу «за пределами террито-
рии, где он постоянно проживает»10;

P 	Гражданин проходит службу «в организациях Воо-
ружённых Сил Российской Федерации, других войск, 
воинских формирований и органов»11;

P 	Гражданин, окончил «государственное, муниципальное 
или имеющее государственную аккредитацию по со-
ответствующим направлениям подготовки (специаль-
ностям) негосударственное образовательное учрежде-
ние высшего профессионального образования»12;

	 Согласно законопроекту Правозащитного Союза, мак-
симальный срок службы для граждан, не отвечающих 
указанным критериям, должен составить 36 месяцев, 
а для тех, кто им отвечает — 12 месяцев.

4) Правозащитный Союз предложил также внести сущес-
твенные поправки в статью 10 пункт 1 и статью 12, 
пункт 1, которые должны принципиально изменить ме-
ханизм направления гражданина на альтернативную 
гражданскую службу. Статья 10 федерального закона 
предусматривает следующую последовательность:

P 	заседание призывной комиссии; принятие решения 
о замене или отказе от замены гражданину воинской 
гражданской службы альтернативной гражданской 
службой;

P 	медицинское освидетельствование;
P 	заседание призывной комиссии для принятия реше-

ния о направлении его на альтернативную граждан
скую службу.

	 В предложенном законопроекте медицинское осви-
детельствование должно было предшествовать засе-
данию призывной комиссии, поскольку оно должно 
рассматриваться в качестве одного из оснований для 
направления гражданина на альтернативную или во-
енную службу, либо освобождения от воинской служ-
бы, в то время как федеральный закон оставляет такое 
право за призывной комиссией.

5) Правозащитный Союз предложил исключить статью 
11, пункт 1 федерального закона, которая обязывает 
гражданина, изъявившего желание заменить военную 
службу альтернативной гражданской службой, «обос-
новать, что их убеждениям или вероисповеданию про-
тиворечит несение военной службы»13.

6) Порядок направления гражданина к месту прохож-
дения альтернативной гражданской службы указан 
в статье 14 федерального закона: «гражданина на-
правляет военный комиссар в соответствии с решени-
ем призывной комиссии и согласно плану специально 
уполномоченного федерального органа исполнитель-
ной власти»14. В новом законопроекте это право долж-
но было быть закреплено за «территориальным орга-

ном специально уполномоченного федерального ор-
гана исполнительной власти»15. В результате, военные 
комиссары должны были лишиться права направлять 
граждан к месту прохождения альтернативной граж-
данской службы.

7) Правозащитный Союз предложил также не лишать граж-
дан возможности «совмещать альтернативную граждан-
скую службу с работой в иных организациях»16.

8) В статью 22 Федерального закона было предложе-
но внести пункт 2, который бы определил понятие 
уклонения от прохождения альтернативной граждан
ской службы.
Таким образом, Правозащитный Союз внес существен-

ные коррективы в действующий Федеральный закон «Об 
альтернативной гражданской службе». Они касались таких 
спорных вопросов, как место прохождения службы, её сро-
ки, процедуры направления граждан на альтернативную 
гражданскую службу. В законопроекте было предложено 
значительно снизить сроки и смягчить условия прохож-
дения альтернативной гражданской службы. Нормы, пред-
ложенные Правозащитным Союзом, имели более либе-
ральный характер по сравнению с действующим законом,  
и были направлены на то, чтобы упростить доступ граж-
дан к альтернативной гражданской службе.

Все эти предложения были приняты Законодательным 
Собранием РК и направлены в качестве законодательной 
инициативы в Государственную Думу РФ. Чтобы понять, по-
чему в данном случае общественная организация оказалась 
успешной при реализации своего права на законотворче
скую инициативу, необходимо более подробно рассмотреть 
процесс прохождения этих поправок в парламенте.

Поправки в Федеральный закон «Об альтернативной 
гражданской службе» были направлены Правозащитным 
Союзом в Законодательное собрание Карелии 9 декабря 
2002 года. Их прохождение в парламенте курировал про-
фильный Комитет по законности и правопорядку. 10 фев-
раля 2003 года состоялось первое заседание Комитета, на 
котором рассматривался законопроект Правозащитного Со-
юза «О внесении изменений и дополнений в Федеральный 
закон «Об альтернативной гражданской службе». На засе-
дании присутствовал Председатель Правозащитного Сою-
за И. Пальцев и член Правления Союза С. Табаков. Инициа-
тива общественной организации была поддержана члена-
ми Комитета. Это имело большое значение, так как именно 
на заседаниях профильного комитета проходит основная 
работа над законопроектом. Мнение Комитета, высказан-
ное на заседании Законодательного Собрания, имеет зна-
чительный вес и часто является ориентиром для депута-
тов при голосовании.

20 февраля 2003 года состоялось пленарное заседание 
Законодательного Собрания Республики Карелия, на кото-
ром обсуждался законопроект, внесённый Правозащитным 
Союзом. На заседании присутствовал военный комиссар го-
рода Петрозаводска А. Остапчук, который выступил с кри-
тикой законопроекта. Однако решением Законодательно-
го Собрания законопроект был принят в первом чтении  
и отправлен в Комитет на доработку. Таким образом, пер-
вое заседание обозначило общую положительную оценку 
депутатов по отношению к законопроекту.

9	 Федеральный закон «Об альтернативной гражданской службе». Статья 4, пункт 2.
10	 Проект Федерального закона «О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон «Об альтернативной гражданской 

службе». Статья 5, пункт 1.
11	 Проект Федерального закона «О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон «Об альтернативной гражданской 

службе». Статья 5, пункт 2.
12	 Проект Федерального закона «О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон «Об альтернативной гражданской 

службе». Статья 5, пункт 2.
13	 Федеральный закон «Об альтернативной гражданской службе», статья 11, пункт 1.
14	 Федеральный закон «Об альтернативной гражданской службе», статья 14, пункт 1.
15	 Проект Федерального закона «О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон «Об альтернативной гражданской 

службе». Статья 14, пункт 1.
16	 Федеральный закон «Об альтернативной гражданской службе». Статья 21, пункт 2.
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На втором заседании Комитета по законности и правопо-
рядку 3 марта 2003 года законопроект был повторно одобрен 
депутатами и вынесен на заседание Законодательного Соб-
рания РК, которое состоялось 10 апреля 2003 года. На этот 
раз с резкой критикой законопроекта выступили также во-
енные комиссары Суоярвского и Сегежского районов, а так-
же военный комиссар Республики Карелия полковник А. Ио-
нов. Прежде всего, они выразили свое несогласие с предло-
жением Правозащитного Союза направлять призывников на 
место службы по территориальному принципу. Кроме этого, 
А. Ионов считал необоснованным сокращение сроков служ-
бы. Он также предлагал оставить норму «доказывания граж-
данина невозможности им прохождения военной службы по 
призыву ввиду своих убеждений»17. В заключении военный ко-
миссар сделал вывод: «Складывается впечатление, что, по мне-
нию «Молодёжного Правозащитного Союза», альтернативная 
гражданская служба должна быть несложной, доступной»18. 
Несмотря на протесты военных комиссаров, депутаты при-
няли законопроект во втором чтении. Из 57 депутатов «за» 
проголосовали — 36, «против» — 9.

На следующем заседании Комитета по законности и пра-
вопорядку присутствовал военный комиссар Петрозаводска 
А. Остапчук. В качестве представителя от общественности 
с поддержкой инициативы Правозащитного Союза высту-
пила Председатель Карельской региональной обществен-
ной организации «Общество солдатских матерей» В. Вон-
ти. Дискуссия между военными, депутатами и представи-
телями общественности завершилась решением Комитета 
поддержать законопроект и принять его на заседании За-
конодательного Собрания в последнем чтении.

24 апреля 2003 года на пленарном заседании Законо-
дательного Собрания рассматривались рекомендации пар-
ламентских слушаний «На пути к реализации Федерально-
го закона «Об альтернативной гражданской службе», орга-
низованные Комитетом по обороне Государственной Думы 
Российской Федерации. В этом документе депутаты Госу-
дарственной Думы предлагали всем субъектам законода-
тельной инициативы активно участвовать в процессе «вы-
явления возможных недостатков, противоречий»19 в Феде-
ральном законе «Об альтернативной гражданской службе». 
В рекомендациях содержались поправки некоторых статей 
федерального закона: среди них статья 4, пункт 2, в ко-
торой закреплён экстерриториальный принцип распре-
деления граждан на альтернативную гражданскую служ-
бу, а также статья 21, которая запрещает гражданам сов-
мещать альтернативную гражданскую службу с работой  
в других организациях. Именно эти статьи предлагалось 
изменить и в законопроекте Правозащитного Союза. Несом-
ненно, этот документ сыграл значительную роль в процес-
се обсуждения и итогового голосования в Законодательном 
Собрании Республики Карелия: 30 депутатов проголосова-
ли «за» принятие законопроекта, 14 — «против».

Итогом работы депутатов стало постановление Законо-
дательного Собрания Республики Карелия «О внесении на 
рассмотрение Государственной Думы Федерального Соб-
рания Российской Федерации в порядке законодательной 
инициативы проекта федерального закона «О внесении из-
менений и дополнений в Федеральный закон «Об альтер-
нативной гражданской службе».

Таким образом, законопроект, внесённый Правоза-
щитным союзом, был принят Законодательным Собра-
нием без изменений. В мае 2003 года Законодательное 
Собрание Республики Карелия направило в качестве за-
конодательной инициативы в палаты Федерального Соб-
рания Российской Федерации проект Федерального закона  
«О внесении изменений и дополнений в Федеральный за-

кон «Об альтернативной гражданской службе». До насто-
ящего времени этот законопроект на заседаниях Государ
ственной Думы не обсуждался. Тем не менее, для Карелии 
это имело важное значение, поскольку общественной ор-
ганизации удалось убедить парламент принять законо-
проект, вопреки сопротивлению такой заинтересованной 
группы, как военные комиссары.

Для понимания факторов успеха этой законотворчес-
кой инициативы необходимо также отметить общую ситу-
ацию и отношение к альтернативной гражданской службе 
в Правительстве Республики Карелия. Еще до принятия Фе-
дерального закона «Об альтернативной гражданской служ-
бе» Председатель Правительства С. Катанандов предлагал 
сделать Карелию экспериментальным регионом, где впер-
вые будет реализовано право граждан на альтернативную 
гражданскую службу. Этот проект не состоялся, тем не ме-
нее, глава Карелии неоднократно выражал свое позитивное 
отношение к альтернативной гражданской службе и спо-
собствовал обсуждению этого вопроса в публичной дис-
куссии. Проблемы, связанные с вступлением в силу Феде-
рального закона «Об альтернативной гражданской службе» 
признавались актуальными и рассматривались на заседани-
ях Комиссии по правам человека при Председателе Прави-
тельства РК. В правительственных новостях от 27 декабря 
2002 года сообщалось: Комиссия активно участвовала в со-
здании российского закона «Об альтернативной граждан-
ской службе», провела всероссийскую конференцию, пос-
вящённую этой теме с приглашением членов Комитета по 
обороне Государственной Думы и депутатов. Таким обра-
зом, региональное правительство различными способа-
ми способствовало созданию благоприятного отношения 
к нововведениям в сфере воинской службы.

Подробный анализ случая обращения Правозащитно-
го Союза с законотворческой инициативой в Законода-
тельное Собрание Республики Карелия позволяет сделать 
следующие выводы относительно того, что способствова-
ло принятию этого законопроекта.

Прежде всего, необходимо отметить, что Правозащит-
ный Союз является юридически квалифицированной, опыт-
ной общественной организацией, что позволяет её членам 
ориентироваться в законотворческом процессе и быть ак-
тивным его участником. Члены Правозащитного Союза вхо-
дят в состав правительственной Комиссии по правам чело-
века в Республике Карелия, что придает им довольно зна-
чительный вес в Республике.

Вторым фактором успеха стала поддержка представи-
телей общественности, в первую очередь — других обще-
ственных организаций, а также Комитета по законности 
и правопорядку Законодательного Собрания.

Важную роль в процессе обсуждения законопроекта 
сыграли рекомендации парламентских слушаний, орга-
низованные Комитетом по обороне Государственной Думы 
РФ. В этом документе предлагалось всем субъектам законо-
дательной инициативы обсудить новый закон «Об альтер-
нативной гражданской службе» и внести свои предложе-
ния. Таким образом, принятые Законодательным Собрани-
ем Республики Карелия поправки к Федеральному закону 
«Об альтернативной гражданской службе» стали своевре-
менной реакцией на призывы Комитета по обороне Госу-
дарственной Думы РФ. Депутатам Законодательного Соб-
рания РК было выгодно принятие законопроекта Право-
защитного Союза, так как они, таким образом, выступали 
в роли активного участника обсуждения Федерального за-
кона «Об альтернативной гражданской службе».

Противовесом в данном случае оказались военные ко-
миссары. Они выступали в качестве сторонников прежней 

17	 Письмо депутату Законодательного Собрания Республики Карелия, Клейковой Л. М. От 15 апреля 2003 года, № 506.
18	 Письмо депутату Законодательного Собрания Республики Карелия, Клейковой Л. М. От 15 апреля 2003 года, № 506.
19	 Рекомендации парламентских слушаний на тему: «На пути к реализации Федерального закона «Об альтернативной 

гражданской службе». Федеральное Собрание Российской Федерации. Государственная Дума. Комитет по обороне.
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системы призыва на воинскую и альтернативную граждан-
скую службу. Следует отметить, что в момент прохожде-
ния законопроекта в Законодательном собрании, общая 
политика на федеральном и региональном уровне спо-
собствовала либерализации и демократизации механиз-
мов прохождения альтернативной гражданской службы. 
Таким образом, военные отстаивали собственные инте-
ресы, которые не совпали с общей политикой государства 
в тот момент.

Рассмотренный пример позволяет сделать выводы  
о том, что и сейчас в России, при определенных услови-
ях возможно успешное участие общественных организа-
ций в принятии политических решений. Это становится 
возможным при наличии в организации квалифицирован-
ных специалистов в области права, а также при условии 
успешной мобилизации общественной и правительствен-
ной поддержки своей инициативы. Однако, как показыва-
ет рассмотренный пример, одним из главных факторов 
успеха стала такая общая политическая ситуация, при ко-
торой депутаты Законодательного Собрания могли под-
держать инициативу общественной организации с поли-
тической выгодой для себя и повышения своего политиче
ского веса на федеральном уровне.

Конечно, нельзя ожидать соответствующей благопри-
ятной политической ситуации для любой инициативы об-
щественной организации. Становится очевидным, что рас-
смотренный пример не демонстрирует развитых механиз-
мов взаимодействия общественных и государственных 
структур и не показывает того, что больше в этой сфере 
ничего создавать не нужно. Однако следует отметить, что 
при квалифицированном подходе со стороны обществен-
ных организаций, при умении мобилизовать обществен-
ную поддержку и найти необходимые для политиков аргу-
менты с пониманием их политических интересов, дости-
жение целей общественной организации на политической 
арене возможно. Очевидно, что до тех пор, пока это носит 
не систематический и организованный характер, обще-
ственным организациям необходимо с большим внимани-
ем и профессионализмом относиться к попыткам участия 
в процессе принятия политических решений.

Рассмотренный случай также показывает, что положи-
тельные примеры взаимодействия органов власти и обще-
ственных организаций в значительной степени закладывают 
основы и для будущего сотрудничества, а также формирова-
ния гражданского общества — может быть, даже в большей 
степени, чем организованные формальные механизмы.
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