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(по поводу доклада А. В. Тихонова в ходе предвыборной кампании) 
Борис Винер 

Социологический институт РАН 
 

 В первом номере "Телескопа" за 2003 г. опубликован доклад А. В. Тихонова с 
оценкой ситуации в Социологическом институте РАН и перспективах развития 
институтаi. Многие тезисы этого доклада вызывают недоумение или даже протест. 
 Поражает односторонность оценки ситуации в институте. Совершенно очевидно, 
что А. В. Тихонов смотрит на нее только глазами тех людей, которые находились в 
серьезном конфликте с прежним директором института С. И. Голодом и обращались в 
различные инстанции с жалобами на него. При этом А. В. Тихонов не принимает во 
внимание, что противники стратегии С. И. Голода составляют в коллективе заметное 
меньшинство сотрудников. Вообще говоря, было бы странно обнаружить, что человек 
руководящий сравнительно крупной организацией в течение нескольких лет, не имел бы в 
ней оппонентов. 
 Несомненно, как директор С. И. Голод допускал ошибки. Он бывал некорректным 
с сотрудниками, иногда его бывало трудно переубедить в каких-то вопросах. Однако в 
целом со своими обязанностями он справлялся. Подтверждением этому является письмо в 
Президиум РАН, подписанное двадцатью восемью из пятидесяти шести сотрудников 
института, которые были неудовлетворены результатами выбора директора на собрании 
Отделения общественных наук РАН. Причем, следует иметь в виду, что в момент 
написания письма и сбора подписей, С. И. Голод уже не обладал никаким 
административным ресурсом для оказания давления на сотрудниковii и даже не знал, что 
сотрудники собираются обращаться в Президиум РАН. 

Главным недостатком старого директора с позиций сегодняшнего дня я считаю 
отсутствие "административной пронырливости". Он полагал, что результаты конкурсного 
голосования на собрании коллектива говорят сами за себя, и не вел никакой работы с 
членами отделения РАН с целью своего избрании директором на собрании отделения. На 
эту его ошибку мне указывали коллеги из других институтов РАН. 

А. В. Тихонов считает, что, в отличие от В. А. Ядова и Б. М. Фирсова, С. И. Голод 
не смог "сохранить и развить здоровое и продуктивное ядро коллектива". Это совершенно 
не так. Во-первых, мне неизвестно, чтобы за исключением группы сотрудников, 
приглашенных Б. М. Фирсовым преподавать в Европейский университет, и К.Э. Аксенова 
и В. Л. Черейского, полностью перешедших на преподавательскую работу соответственно 
в СПбГУ и РГПУ, кто-либо из авторитетных научных сотрудников покинул институт. Во-
вторых, за время директорства С. И. Голода сотрудниками института было защищено 16 
кандидатских диссертацийiii, многие сотрудники имели возможность стажироваться за 
рубежом. В-третьих, С. И. Голод пригласил на работу в институт целый ряд докторов и 
кандидатов наук (среди них, В.А. Бачинин, В. В. Козловский, Н. Г. Скворцов, А Г. 
Щелкин, Н. В. Хосуева, не говоря уже о более молодых сотрудниках).  
 Мне неизвестно, чтобы до своего вступления в должность А. В. Тихонов пытался 
прояснить для себя позицию тех членов коллектива, которые голосовали против него. Он 
абсолютно доверяет тем, кто выдвигал его на должность директора и опирается на 
документы, подготовленные этими сотрудниками как на надежный источник. Одним из 
таких документов являются материалы проведенного А. Н. Алексеевым в марте 2000 г. 
опроса сотрудников института. После моего знакомства с опросником А. Н. Алексеева у 
меня сложилось мнение, что целый ряд вопросов в нем сформулирован некорректно. Я, 
как и большая группа коллег, отказался участвовать в этом опросе. Среди отказавшихся 
А. Н. Алексеев в рукописном отчете об опросе называет Голода, Дуку, Клецина, 
Кузнецову, Цепиловуiv. Некоторые "отказники" говорили мне, что они опасались 
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неэтичного использования А. Н. Алексеевым материалов этого опроса, и поэтому решили 
не принимать участия в этом мероприятии. 
 Поскольку отказ от участия в опросе у этой группы сотрудников был вполне 
осознанным, можно утверждать, что выборка Алексеева имеет неслучайный, заведомо 
перекошенный (biased) характер. Это видно из рассмотрения полученных результатов 
даже по таким вопросам как:  
14. УЖЕ СЕГОДНЯ В КОЛЛЕКТИВЕ НАЗЫВАЮТ ИМЕНА ЛЮДЕЙ, КОТОРЫЕ МОГЛИ БЫ 
ПРЕТЕНДОВАТЬ НА ЗАМЕЩЕНИЕ ВАКАНСИИ ДИРЕКТОРА НОВОГО ИНСТИТУТА. Если у Вас есть 
на этот счет свое мнение, пожалуйста, укажите здесь тех, КОГО ВЫ ХОТЕЛИ БЫ ВИДЕТЬ В РОЛИ 
ДИРЕКТОРА (Можно назвать несколько имен в порядке предпочтения: 1-3). 
1) __________________ 
2) __________________ 
3) __________________ 
 
15. Если у Вас есть на этот счет свое мнение, пожалуйста, укажите здесь тех, КОГО (из реально 
претендующих или могущих претендовать на эту должность) ВЫ НЕ ХОТЕЛИ БЫ ВИДЕТЬ В РОЛИ 
ДИРЕКТОРА. (Можно назвать несколько имен, в порядке неприятия: 1-3). 
1) __________________ 
2) __________________ 
3) __________________ 
 
 

Вопросы были открытыми, и сами опрашиваемые вписывали наиболее и наименее 
предпочтительные фамилии в опросник. За Голода в качестве директора высказалось 12, 
против – 14 из 46 респондентов. Остальные либо воздержались от ответа на этот вопрос, 
либо назвали каких-то других персон в качестве наиболее приемлемой и наиболее 
неприемлемой кандидатуры на директорскую должность. 
 Казалось бы, тенденция очевидна: большинство сотрудников института 
предпочитают видеть на директорском посту другого человека:  
Не приходится удивляться, что наиболее часто упоминаемыми в качестве возможных претендентов на роль 
директора оказались нынешние руководители СПбФ ИС РАН (С. Голод, А. Дука). Но это и наиболее 
"конфликтные" или отвергаемые фигуры в этой роли. По-видимому, перспективы названных персон (в 
случае если кто-либо из них захочет участвовать в конкурсе на замещение должности директора СИ РАН) 
существенно ограничены и сформировавшимся в СПбФ ИС РАН общественным мнением по поводу 
успешности (неуспешности) деятельности администрации в ныне существующем институтеv. 
 

Однако насколько такой вывод соответствовал в тот момент реальному положению 
дел? Думаю, что не соответствовал, а результаты опроса дают искаженное представление 
о возможных результатах будущих на тот момент выборов директора. Во-первых, следует 
указать на то, что в число ответивших на этот вопрос включены старшие лаборанты-
исследователи, не имеющие права голоса на выборах. Во-вторых, при анализе ответов на 
эти вопросы никак не учтено мнение имеющих право голоса на выборах сотрудников, 
которые отказались от участия в опросе. (Кстати, в "Результатах опроса…" А. Н. Алексеев 
не дает подробного расклада не участвовавших в опросе: сколько болели, были в 
командировке и т. д., наконец, сколько прямо отказались участвовать в опросе). Мне 
известно, что большинство сотрудников, чьи фамилии названы Алексеевым в числе 
"отказников" поддерживали на выборах кандидатуру Голода. Судя по всему, изрядное 
количество таковых было и среди неназваных отказников. По-крайней мере, я тоже 
голосовал за старого директора. Прошедшее в марте 2002 г. собрание научных 
сотрудников, на котором за С. И. Голода проголосовало 35 человек, против – 19, за А. В. 
Тихонова – 19, против – 36 из 55 научных сотрудников полностью подтвердили 
ошибочность оценки А. Н. Алексеевым ситуации в институте. Конечно, кто-то может 
говорить о том, что существуют изменения позиций, оценок и т. п. во времени. Но 
большинство работающих в институте знают, что твердые сторонники и противники 
Голода за время между опросом и выборами не меняли своих ориентаций. 
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 Обсуждение А. Н. Алексеевым персоны А. В. Дуки в контексте ответа на вопросы 
о возможном директорстве вообще лишено всякого смысла. Хорошо известно, что 
директором академического института может быть только доктор наук. До получения 
этой степени А. В. Дуке еще весьма далеко. Французы говорят, что для того, чтобы 
приготовить рагу из кролика, нужно иметь хотя бы кошку. Что касается бывшего 
заместителя директора, то достаточно сказать, что у него до сих пор нет даже черновика 
монографии, на основе которой можно было бы написать докторскую. Поэтому 
рассуждать о вероятности того, что Дука может стать директором института так же 
продуктивно, как рассуждать о его шансах стать английской королевой. Проблема здесь 
заключается в валидности этой части вопроса: фактически он измеряет не то, о чем 
говорит автор опроса. Думаю, что уйти от подобной ошибки можно было бы путем 
включения в вопрос определенных ограничений, например, указав, на необходимость 
докторской степени для будущего директора. 
 В вопросах №№20-39 А. Н. Алексеев просил сотрудников оценить по 
пятибалльной шкале различные стороны деятельности администрации института. В 
анализе опроса он отмечает, что по всем вопросам негативных ответов получено больше, 
чем позитивных, и индекс успешности, полученный от деления числа негативных оценок 
на число позитивных оценок, во всех случаях ниже единицы. В качестве примера возьмем 
вопрос с наибольшим индексом успешности деятельности администрации – "обеспечение 
публикации полученных результатов". Здесь 13 негативных оценок и 8 позитивныхvi. 8/13 
= 0,62. А теперь попробуем учесть мнение, например, шести "проголодовских" 
отказников. (Пусть это будут Винер, Дука, Клецин, Кузнецова, Цепилова и сам Голод). 
Тогда позитивных оценок будет 8 + 6 = 14. Индекс успешности в этом случае вычисляется 
так: 14/13 = 1,1. Наименьший балл получил вопрос "обеспечение эффективной работы 
института в целом": 3/19 = 0,16. Предположим, что шесть "отказников" тоже отвечали на 
этот вопрос и дали позитивную оценку эффективности работы института: 6 + 3 = 9. 9/19 = 
0,47. До единицы как нейтрального показателя, конечно, далеко, но все же намного лучше 
индекса, рассчитанного без учета "отказников". Я предполагаю, что среди "отказников" 
сторонников С. И. Голода было больше шести. К тому же в нашем обществе принято 
оценивать результаты действий начальства, расставляя скорее негативные акценты, чем 
позитивныеvii. 
 Среди вопросов, сформулированных А. Н. Алексеевым, есть также ошибочные с 
точки формы процедуры конструирования. Например, вопрос № 10: 
ВЫСКАЗЫВАЛОСЬ МНЕНИЕ, ЧТО ДО ТЕХ ПОР, ПОКА СОТРУДНИКИ СПбФ ИС РАН НЕ 
ПЕРЕВЕДЕНЫ В НОВЫЙ ИНСТИТУТ (СИ РАН), СЛЕДУЕТ ПРИОСТАНОВИТЬ ВСЕ СТРУКТУРНЫЕ 
ПРЕОБРАЗОВАНИЯ (ОБРАЗОВАНИЕ НОВЫХ ПОДРАЗДЕЛЕНИЙ, РАСФОРМИРОВАНИЕ 
ИМЕЮЩИХСЯ), А ТАКЖЕ ПРИЕМ НОВЫХ СОТРУДНИКОВ В СПбФ ИС РАН. СОГЛАСНЫ ЛИ ВЫ С 
ЭТИМ МНЕНИЕМ? 
1) безусловно, да 
2) да – в отношении структурных преобразований, но для приема новых сотрудников не вижу 
противопоказаний 
3) не вижу противопоказаний ни для того, ни для другого 
4) затрудняюсь ответить 
 
 В данном случае мы имеем дело с разновидностью "двуствольного вопроса" 
(double-barreled question)viii. Фактически задаются два вопроса (о допустимости 
структурных преобразований и о допустимости приема новых сотрудников) в одном 
вопросе. В то же время пропущена возможная альтернатива ответа: "да – в отношении 
приема новых сотрудников, но для структурных преобразований не вижу 
противопоказаний". 
 Один из коллег сообщил мне, что, несмотря на свои сомнения в качестве 
инструментария опроса, он принял участие в этом мероприятии, потому что не хотел 
портить отношения с А. Н. Алексеевым. Недавно один из старых сотрудников института 
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рассказал мне, что Б. З. Докторов в свое время настаивал на том, что если кто-либо будет 
проводить опрос в собственном коллективе, он получит лишь искаженные результаты. 

О некорректности этого исследования я заявил на собрании коллектива, сразу 
после того как А. Н. Алексеев сообщил результаты опроса. 

*** 
 Теперь от нашей повседневности я сделаю отступление к некоторым более общим 
вопросам, тем более что они также затрагиваются в докладе А. В. Тихонова. 
 В докладе утверждается, что современная социология "переживает кризис "потери 
своего предмета", сопоставимый разве что с кризисом в физике в начале XX века". 
Согласиться с этим положением не представляется возможным. Во-первых, в 
современной физике тоже можно наблюдать кризисные моменты. Например, еще 
Эйнштейн пытался построить общую теорию поля. Это не удалось ни ему, ни 
современным физикам-теоретикам. Правда, это не мешает им регулярно делать новые 
удивительные открытия и получать нобелевские и прочие премии. Во-вторых, 
современная социология полипарадигмальна. Если в одной из парадигм накапливаются 
кризисные явления в теории, это еще не значит, что так же складывается ситуация и во 
всех других парадигмах. Помимо этого, в последние десятилетия можно наблюдать такое 
явление как формирование синтезных социальных теорий (П. Бурдье, Дж. Александер, Э. 
Гидденс, Н. Луман), которые более успешно объясняют различные аспекты социального, 
чем старые теории. Если мы заглянем в фундаментальное отечественное издание, то 
действительно обнаружим там описания кризисов в социологии. Первый из них случился 
на рубеже XIX-XX вв., а второй в конце 1960-х – первой половине 1970-х гг., причем 
второй кризис связывается в основном с атаками неомарксизма на позитивистскую 
социологиюix. 
 В середине 1990-х годов позитивистски ориентированные подходы в социологии 
испытывали некоторые кризисные явления, связанные с их критикой со стороны 
постмодернизма. Коллинз и Уоллер указывают, что это проявлялось в том, что не всегда 
удавалось отвергнуть постмодернистскую критику. Такая критика исходила, прежде 
всего, со стороны литературоведения, социальной антропологии, истории, то есть 
дисциплин, источниковая база которых в значительной степени исчерпана (сокращение 
объема непроанализированных литературоведами и историками текстов, трансформация 
традиционных обществ, которые изучались преимущественно антропологами). В новых 
условиях единственным шансом для сохранения литературоведения, истории и 
антропологии был переход на постмодернистские, антипозитивистские позиции и жесткая 
критика "неперестроившихся" дисциплин. Однако экономике и психологии эта критика не 
страшна, так как разрабатываемые ими продукты имеют широкое прикладное значение. В 
более сложной ситуации оказались социология и политическая наука, которые пока в 
меньшей мере, чем экономика и психология, ориентированы на практическое 
использование своих открытий. Но они могут порождать новые исследовательские 
данные, благодаря эмпирическим исследованиям и тем самым уходить от необходимости 
перехода на антипозитивистские позиции: "Предприятия эмпирического исследования не 
только оставляют открытыми направления для исследований, необходимых для научных 
карьер; они также дают иммунитет от тенденций относиться к миру как к тексту и от 
семиотической интерпретации как привилегированного метода дискурса"x. 
 Гораздо более серьезные последствия для социологической науки имеет ее 
организационный кризис. И в этом кризисе можно выделить, по крайней мере, два 
аспекта. Во-первых, как указывает Хейдж, в США, социологической сверхдержаве, 
"многие годы на социологию смотрят как на слабую сестру [в семье – Б. В.] социальных 
наук, особенно когда сравнивают с экономикой и психологией и даже с политической 
наукой". Уменьшается финансирование социологииxi. Шёберг и Воган утверждают, что в 
принятии стратегических решений в США благодаря своей организационной дисциплине 
доминирует экономическая наука, несмотря на то, что она руководствуется неверной 
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теориейxii. Тернер вслед за Уитли полагает, что способность социологии развивать 
формальную теорию имеет мало общего с эпистемологией, онтологией и методологией, 
но зависит от способа организации этой научной дисциплиныxiii. 
 Вторым аспектом организационного кризиса социологииxiv является 
бюрократизация социологии. Это проявляется в использовании процедуры естественных 
наук, главным образом, квантификации в социальном исследованииxv. В свою очередь 
предпочтение этой количественной модели было вызвано тем, что, применяя ее, можно 
было говорить о достижении общественного блага и добиваться получения 
государственных субсидий на социальные исследованияxvi. Использование методов 
естественных наук позволяет претендовать на "объективность", что означает, "что научная 
социология не выдвигает действительного вызова существующему иерархическому 
устройству"xvii. "Члены исполнительной и законодательной ветвей федерального 
правительства и правительств штатов часто полагаются на данные опросов при принятии 
большого числа решений. Опросы, проводимые частными и академическими 
организациями, а также Бюро по проведению переписей населения дают нам 
практическое знание одного среза современного общества, что было бы безрассудно 
игнорировать. Тем не менее, способ, с помощью которого собираются количественные 
данные, - а именно виды задаваемых вопросов и то, как эти вопросы задаются, - служат 
легитимации действий организаций, которые поддерживают исследование в первую 
очередь"xviii. Помимо этого, бюрократическая структура американского университета 
часто способствует погоне университетских социологов за грантами в ущерб качеству 
исследований и публикацийxix. 
 В российских условиях организационный кризис социологии проявляется в низком 
качестве большинства социологических исследований и публикации, в удалении 
социологии из списка обязательных для преподавания в высшей школе дисциплинxx, в 
безграмотных представлениях коллег-гуманитариев и обществоведов о природе 
социологического знания и социологического исследования, а, следовательно, в слабом 
использовании достижений социологов в других научных дисциплинах. Не только в 
обыденном сознании, но и в представлениях большинства наших коллег-гуманитариев и 
обществоведов социологические исследования ассоциируются лишь с массовыми 
опросами. Отсутствует представление о том, что социологи могут использовать и другие 
методы, а также о том, что массовые опросы могут быть инструментом политологов, 
экономистов и представителей других научных дисциплин. Более того, поскольку наши 
коллеги имеют минимальное представление о природе количественных исследований, они 
склонны либо абсолютно доверять им, либо воспринимать как еще одну из 
разновидностей шарлатанства, которое процветает в настоящее время и в науке, и в 
обыденной жизни. 
 Отсутствие адекватного представления о природе социологического знания в 
обществе в целом, в органах управления, в политических партиях и общественных 
организациях позволяет некоторым специалистам в области массовых опросов 
зарабатывать неплохие дивиденды, как в материальном смысле, так и плане повышения 
своего престижа. Причем, эти люди могут виртуозно владеть техническими приемами 
сбора и статистического анализа информации, благодаря чему у профессионалов 
возникает доверие также и к интерпретации материала, собранного и 
проанализированного такими конъюнктурщиками. В то же время, у специалистов могут 
возникнуть вопросы к формулировке вопросов в таком исследовании, к интерпретации 
ответов, к теоретическому обоснованию самого исследования. 
 В качестве примера социологической недобросовестности я могу назвать 
исследования, в которых муссируется понятие так называемого "среднего класса". В таких 
случаях объективно автор исследования вместе с заказчиком пытаются внедрить в 
сознание респондентов и читателей отчета об исследовании, что у школьного учителя, 
лавочника и начальника отдела в крупном строительном тресте одни и те же 
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экономические и политические интересы. Не составляет большого труда понять, кто 
заинтересован в том, чтобы эта весьма спорная в представлении большинства 
социологических теорий идея закрепилась в сознании населения. При обсуждении 
правомочности использования этого термина, я не считаю недобросовестными тех 
исследователей, которые используют термин "средние классы" как рабочее определение в 
целях последующего уточнения социальной природы изучаемых групп населения. 

*** 
 Но вернемся к ситуации СИ РАН. В своем докладе А. В. Тихонов заявляет: "В 
соответствии с разрешенной Уставом СИ РАН прикладной деятельностью, будут 
заключаться договора на проведение соответствующих исследований. Для работы в этом 
направлении, как и в ИС РАН, будет создано специальное подразделение". Вообще 
говоря, я сторонник того, чтобы институт сам был в состоянии заработать часть средств 
на свое содержание и проведение исследований. Опыт наиболее "предприимчивых"xxi 
западных университетов, таких как Уорвик в Великобритании, Твенте в Нидерландах и 
др. показывает, что такая стратегия получения средств вполне оправдывает себя. 
Например, в 1995 г. финансовые поступления в Университет Уорвика от 
правительственных грантов и контрактов составили примерно девять процентов, от 
неправительственных грантов и контрактов – примерно шесть процентов. А вместе они 
дали пятнадцать процентов всех бюджетных поступлений университета, что составило 
19,7 миллионов фунтов стерлинговxxii (Clark B. R.. P. 26). 
 Однако меня беспокоит, что у нас нет никаких демократических инструментов 
контроля над договорными проектами. И здесь тревогу вызывают не какие-то нарушения 
в бухгалтерии. В конце концов, существуют различные формы проверки финансового 
состояния учреждений, и законодательство определяет порядок наказания за различные 
отступления от инструкций. Вызывает беспокойство то, что работа по договорам может 
вести к нарушению этических норм, принятых в мировой социологии (например, 
проведение более дорогостоящих видов исследования там, где можно обойтись менее 
дорогостоящими, интерпретация результатов в выгодном для заказчика свете, 
заигрывание с политическими и общественными организациями, рекомендации по 
реорганизации фирмы с последующим сокращением ее персонала и т. д.). Механизмы 
контроля над соблюдением этических норм у нас не действуют. Я не помню, чтобы в 
последние годы социологи (например, в рамках СПАС) обсуждали вопросы 
исследовательской этики. 
 Помимо этого, по моему глубокому убеждению, прикладная социология точно так 
же относится к фундаментальной социологии как прикладная математика или физика к 
фундаментальному ядру этих дисциплин. Отсюда следует, что занятие прикладной 
социологией – это самостоятельная профессия. Здесь я солидарен с позицией С. В. Лурье, 
которая видит РАН "как сообщество профессиональных ученых", занимающихся 
фундаментальной наукой и не связанных напрямую с прикладной наукойxxiii. И 
соответственно, необходимы специальные учреждения, чьи специалисты и будут решать 
прикладные проблемы, используя в своей деятельности продукты труда социологов из 
академических институтов. 
 А. В. Тихонов обвиняет старое руководство СИ РАН в вытеснении "старой 
гвардии" из процесса строительства института и настаивает на привлечении этих ученых к 
работе по определению перспектив института. Я понимаю эту фразу как обещание нового 
директора опираться в своей работе преимущественно на людей пенсионного возраста, 
которые пришли в социологию в период становления Ленинградской научной школы в 
1960-е гг. Как раз эти люди писали жалобы на С. И. Голода и способствовали назначению 
директором А. В. Тихонова. С. И. Голод считает, что большинство сотрудников старшего 
возраста в нашем институте  по продуктивности и качеству своего научного труда 
уступает более молодым исследователям, и поэтому в своей стратегии развития института 
пытался ориентироваться на более молодых сотрудников. 
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 В связи с этим можно вспомнить, что в США принято, чтобы в 
шестидесятипятилетнем возрасте профессора выходили в отставку. Иногда департаменты 
просят наиболее выдающихся ученых продолжить преподавание и после достижения 
этого возраста. В нашем институте, по моему мнению, можно назвать не более двух-трех 
ученых в возрасте старше шестидесяти лет, которые продолжают исследования 
действительно на серьезном уровне. Можно также напомнить, следующий факт: "В 
практике мировой науки установлено, что профессиональная деятельность в области 
естественных наук максимально эффективна в возрасте от 30 до 40-45 лет…"xxiv Если 
добавить для гуманитариев и обществоведов еще 10-15 лет, необходимых для того, чтобы 
получить жизненный опыт, который не так важен для работы ученых-естественников, то 
получится, что гуманитарии и обществоведы максимально эффективны примерно с 40 до 
60 летxxv. 
 При американской организации науки профессора старших возрастов 
задействованы преимущественно в области обучения студентов. Сочетание знания ими 
предмета и богатый жизненный опыт часто дают педагогические результаты, 
превосходящие  результаты молодых преподавателей. Особенно справедливо это при 
подготовке студентов в бакалавриате. Можно предположить, что такая же закономерность 
справедлива и для России. Во всяком случае, мне представляется, что уровень лекций, 
например, И. И. Травина для студентов отвечает самым высоким требованиям. К 
сожалению, российская система организации науки и высшей школы уродлива: те, кто 
имеет опыт исследовательской работы, обычно слабо задействован в процессе 
преподавания, а те, кто преподает в вузах, зачастую мало участвовали в 
исследовательской работе. 
 Помимо этого, на работе российских научных учреждений сказывается общее 
бедственное положение пенсионеров в стране. Поэтому люди всячески сопротивляются 
уходу на пенсию, который существенно снизит их жизненный уровень. Такое положение 
мешает обновлению состава научных сотрудников, что усугубляется политикой 
сокращения рабочих мест в РАН. Безусловно, было бы негуманно увольнять ветеранов, к 
тому же имеющих несомненные научные заслуги. Я лично являюсь категорическим 
противником возрастного ценза, как для рядовых работников, так и для руководителей, 
включая директоров и руководителей секторов. Но ориентироваться в управлении 
институтом в основном на людей старшего возраста – стратегия ошибочная. (К 
сожалению, это не только политика руководителей отдельных институтов. Вся РАН 
основана на геронтократическом принципе, который не позволяет провести давно 
назревшие реформы Академииxxvi). 
 В докладе А. В. Тихонова провозглашается намерение открыть докторантуру и 
учебный центр СИ РАН. Вероятно, если институт будет иметь деньги, создать у нас 
докторантуру не составит большого труда. Но я сильно сомневаюсь в необходимости 
иметь собственный учебный центр. В последние годы в научной прессе проговаривается 
идея формирования федеральных университетов, которые должны включать в себя 
университетские факультеты и академические институтыxxvii. На Первой Всероссийской 
научно-практической конференции грантополучателей программы Межрегиональные 
исследования в общественных науках 18-20 декабря 2002 г. начальник Управления 
развития и планирования научных исследований Министерства образования России М. Н. 
Стриханов сообщил, что пока созданию федеральных университетов противится 
Министерство финансов, которое указывает на законодательную невозможность двух 
учредителей (РАН и Министерства Образования) для академических институтов. 
Хотелось бы надеяться, что законодательные препоны для такой интеграции со временем 
будут сняты. Является очевидным, что ядром для будущего федерального университета в 
Петербурге может быть только СПбГУ. А пока нужно идти по пути сотрудничества с 
СПбГУ, прежде всего с факультетом социологии. При этом следует иметь в виду, что 
сотрудниками факультета при финансовой поддержке Национального Фонда Повышения 
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Квалификации создается Федеральный Центр Повышения Квалификации "Социология", 
директор которого является профессор СПбГУ и заведующей сектором в СИ РАН В. В. 
Козловскийxxviii. 
 Старая администрация СИ РАН предполагала, что СИ РАН будет принимать 
участие в этом проекте или даже выступит его соучредителем. По поручению С. И. 
Голода летом 2003 г. вместе с А. В. Дукой я писал грантовую заявку в Национальный 
Фонд Подготовки Кадров. Предполагалось, на грантовые деньги организовать в СИ РАН 
аспирантские классы с выплатой дополнительных стипендий аспирантам. При этом 
предполагалось, что будет осуществляться тесное взаимодействие с ФЦПК "Социология". 
К сожалению, первая попытка оказалась неудачной. Грант институт не получил. Надеюсь, 
что последующие попытки более успешными. 
 Хотелось бы остановиться еще на одном деликатном вопросе. Некоторые 
сотрудники СИ РАН утверждают, что факультет социологии СПбГУ по уровню 
преподавания ничуть не сильнее центров подготовки социологов в других вузах, 
например, в Санкт-Петербургском Университете Культуры и Искусства. Не отрицая того, 
что в других вузах могут быть прекрасные преподаватели социологии, все же следует 
сказать, что по продуманности программы, материальной базе, количеству 
специализаций, количеству высокопрофессиональных преподавателей, численности 
выпускаемых социологов эти вузы, конечно же, уступают "Большому" Университету. Из 
буклета о деятельности чрезвычайно эффективной организации - Центра Независимых 
Социологических Исследований видно, что из 37 сотрудников, работавших в этом центре 
в 2001 г., 12 окончили факультет социологии СПбГУ, 1 – социологический факультет 
Санкт-Петербургского Государственного Морского Технического Университета, 2 – 
социологические факультеты в других городах и остальные имеют несоциологическое 
образованиеxxix. Руководитель Центра  блестящий менеджер В. М. Воронков известен 
своим умением подбирать кадры. Ни один из его сотрудников не имеет диплома об 
окончании Санкт-Петербургского Государственного Университета Культуры и Искусства. 
 По имеющимся у меня данным о приеме в Европейский Университет в Санкт-
Петербурге за период с 1999 по-2002 г. экзамены на факультет политических наук и 
социологии этого учебного заведения сдавали 158 абитуриентов, из них по 8 выпускников 
Санкт-Петербургского Университета Культуры и Искусства и факультета социологии 
СПбГУ. Принято на этот факультет ЕУ в этот период 4 выпускника факультета 
социологии СПбГУ и 1 выпускник Университета Культуры и Искусств. (С других 
факультетов СПбГУ на факультет политических наук и социологии ЕУ за обсуждаемый 
период принято 11 человек). Отношение поступавших к принятым для факультета 
социологии СПбГУ 2:1, а для СПбУКИ 8:1. Впрочем, эти показатели сравнительно 
малоинформативны из-за небольших размеров групп абитуриентов и свидетельствуют 
лишь о том, что качество подготовки студентов этих вузов не является 
несопоставимымxxx.  

*** 
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 Что же можно сделать для того, чтобы СИ РАН начал выходить из 
организационного кризиса? А. В. Тихонов предлагает ряд тактических решений: избрать с 
помощью мягкого рейтингового голосования новый Ученый Совет; в качестве органа 
оперативного управления сформировать административный совет; создать 
общеинститутский методологический семинар; пересмотреть направления работы и 
структуру СИ РАН; разработать программу института на 2003-2007 гг.; организовать 
специальное подразделение для работ по договорам; открыть докторантуру, учебный 
центр и создать систему стажировок. Часть из этих предложений весьма спорна, другие 
очевидны и своевременны. Мне представляется, что работу института необходимо 
перестраивать более решительно и вести по нескольким перечисленным ниже 
направлениям: 
1. Главным направлением должно стать совместное с факультетом социологии СПбГУ 
участие в построении федерального университета. Причем, курс на это надо брать 
немедленно, не оглядываясь на то, что РАН и Министерство Образования пока не 
разработали ни концепции федерального университета, ни нормативных документов.  
2. Необходимо развивать сотрудничество с другими факультетами СПбГУ и 
социологическими факультетами и кафедрами других вузов Санкт-Петербурга и Северо-
Запада, в которых со временем могут развиться оригинальные социологические школы. 
3. Внутри СИ РАН нужна концентрация ресурсов на развитии наиболее сильных 
направлений, например, таких как центр девиантологии. Это поможет привлечь средства 
не только для развития сильных структурных подразделений, но и для поддержки 
секторов и групп, которые пока проявляют себя в меньшей степени, но в перспективе 
будут востребованы обществом. 
4. Целесообразным представляется изучить опыт Центра Независимых Социологических 
Исследований, который показывает, что основную долю внебюджетных средств можно 
получать не за счет договорных работ. Из-за свойственного нам академического снобизма 
мы в институте любим говорить, что ЦНСИ – частная фирма, подразумевая, что истинной 
целью ее сотрудников является зарабатывание денег, а не занятия подлинно научными 
исследованиями. Может быть, пришло время пересмотреть свое отношение к этой 
организации и самим стать учреждением со смешанным "академически-внебюджетным 
капиталом"? Средства, полученные благодаря изменению структуры финансирования, 
позволят провести радикальное омоложение коллектива за счет создания рабочих мест с 
внебюджетной подпиткой. Безусловно, институт должен привлечь фандрайзеров. Лучше 
всего, если бы это были люди уже имеющие опыт подобной работы. Но если таковых не 
найдется, мы могли бы подготовить таких специалистов из числа молодых сотрудников 
института, затратив сравнительно небольшие средства, с помощью, например, 
Университета Твенте в Нидерландах. 
5. Не менее важно изучить опыт работы Европейского Университета по целому ряду 
вопросов, включая поиски источников внебюджетных поступлений. 
6. В Санкт-Петербурге находятся несколько гуманитарных институтов и филиалов 
институтов РАН (Институт истории материальной культуры, Институт лингвистических 
исследований, Институт русской литературы, Институт проблем региональной 
экономики, Российский институт истории искусств, Музей антропологии и этнографии, 
филиалы Института востоковедения, Института истории естествознания и техники, 
Института российской истории). Мы ничего не знаем о том, как организована их работа, 
как они ищут внебюджетные средства. А ведь некоторым из них для поддержки 
собственных исследований ежегодно требуются весьма значительные средства (хотя бы, 
например, Институту истории материальной культуры для организации многочисленных 
археологических экспедиций). 
7. В настоящее время наши социологи не способны на равных конкурировать с западными 
коллегами в конкурсах на получение западных грантов. Мы плохо знаем специфику 
конкретных грантообразующих фондов, наши заявки уступают в качестве заявкам 
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западных коллег, в том числе и из-за недостаточного уровня владения иностранными 
языками. Выходом из подобной ситуации могло бы стать долговременное сотрудничество 
с западными коллегами. Причем, искать учреждения для такого сотрудничества следует 
целенаправленно. В этом нам могли бы помочь бывшие сотрудники института, в 
настоящее время проживающие за рубежом. 
8. Практика показывает, что в России в настоящее время существует катастрофически 
мало грантов для обществоведов. В содружестве с коллегами из других учреждений мы 
должны убеждать законодательную и исполнительную ветви власти в необходимости 
создания грантовых фондов не только при федеральных, но и при региональных и 
муниципальных структурах. 
9. В настоящее время совершенно отсутствует механизм разрешения этических вопросов в 
социологической среде. По-видимому, этим должны заниматься социологические 
общественные организации, которые могут образовывать специальные комиссии по этике. 
Еще одной важнейшей функцией этих организаций могла бы стать координация действий 
между социологическими учреждениями разного типа (университетскими, 
академическими, частными и т. д.). 
10. Престиж социологии как научной дисциплины в России подрывается наличием 
огромного количества околосоциологических маркетинговых, поллстерских и иных фирм. 
В этих условиях единственным средством борьбы с подобного рода профанаторами и 
вульгаризаторами может быть высокое качество исследований и публикаций. Необходимо 
прекратить порочную практику учета общего количества публикаций научных 
сотрудников, когда тезисы и сообщения ставятся в один ряд с полноценными статьями и 
монографиями. В разряд статей следует включать лишь публикации в журналах, 
перечисленных в ваковском списке, и в журналах, которые со временем могут попасть в 
этот списокxxxi. Следует добиваться сокращения порочной практики публикации статей в 
сборниках, поскольку, существуют значительные сложности в доступности сборников для 
читателя. Опыт американских коллег показывает, что наиболее доступны для читателя 
статьи в профессиональных журналах и в коллективных монографиях. 
11. У нас отсутствует мониторинг рынка труда социологов. Изучение того, куда 
трудоустраиваются молодые социологи после получения дипломов, позволило бы 
выявить прикладные области деятельности, которые были бы заинтересованы в 
использовании наших данных, моделей и инструментария. В таком случае возможна как 
целевая внебюджетная подготовка специалистов (в том числе магистров как из числа уже 
имеющих социологическое образование, так и из числа специалистов с первым 
несоциологическим высшим образованием), так и концентрация интеллектуальных 
ресурсов в наиболее востребуемых обществом областях исследований. 
 Надеюсь, что обсуждение этих тезисов в коллективе будет способствовать 
лучшему пониманию места СИ РАН в российской социологии.  
 
P. S. Искренне благодарен А. Н. Алексееву за предоставление опросного листа 
опроса, проведенного в СПбФ ИС РАН 14-16 марта 2000 г. 
                                                           
i Тихонов А. О ситуации в Социологическом институте РАН (Санкт-Петербург) и перспективах его развития  
(доклад на Секции философии, социологии, психологии и права РАН 4.12.2002) // Телескоп. 2003. № 1. С. 
23-25. 
ii Впрочем, за весь период моей работы в институте с сентября 1997 г. я не замечал, чтобы директор кого-то 
запугивал. 
iii Для сравнения следует отметить, что с 1990 г. до назначения С. И. Голода директором филиала здесь было 
защищено 6 кандидатских диссертаций. 
iv А. Н. Алексеев. Результаты опроса сотрудников СПбФ ИС РАН, посвященного ситуации в коллективе 
института (март 2000). [СПб.], 2000. (Рукопись). С. 2. 
v Там же. С. 11. 
vi Там же. С. 4. 
vii Интересно, что сам А. Н. Алексеев отдает себе отчет в перекошенности выборки: "Оценивая 
представленные здесь эмпирические данные, следует иметь в виду, что в той ? коллектива, которая по 
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разным (указанным выше) причинам, не была охвачена нашим опросом, некоторые сотрудники, по крайней 
мере, те, кто категорически отказался принять участие в опросе, по всей видимости, занимают по 
большинству обсуждавшихся здесь вопросов – позицию, отличную от той, которая нашла выражение в 
материалах нашего обследования". Но тогда зачем же публиковать эти нерепрезентативные данные и 
предлагать их для использования претенденту на директорский пост? 
viii "Так называемые двуствольные вопросы порождают неинтерпретируемые результаты, потому что в 
действительности они задают два вопроса, но делают возможным только один ответ". (Schutt R. K.  
Investigating the Social World:  The Process and Practice of research.  Thousand Oaks, CA:  Pine Forge Press, 
1996.  P. 278). Летом 1996 г. я работал как Teaching Assistant в классе профессора С. Бакли по методам 
социального исследования для студентов второго года обучения на департаменте социологии в 
Университете Техаса в Остине. Профессор Бакли как раз использовала в этом классе учебник Р. К. Шатта. 
ix История теоретической социологии. Т. 4. СПб.: Издательство Русского Христианского гуманитарного 
института, 2000. С. 11-12. 
x См.: Collins R.,  Waller D.  Did social science break down in the 1970?  In  J. Hage (ed.), Formal Theory in 
Sociology:  Opportunity or Pitfall?  Albany, NY:  State University of New York Press, 1994.  P. 15-40. 
xi Hage J.  Introduction.  In J. Hage (ed.), Formal Theory in Sociology:  Opportunity or Pitfall?  Albany, NY:  State 
University of New York Press, 1994.  P. 2. 
xii Turner J.  The failure of sociology to institutionalize cumulative theorizing.  In J. Hage (ed.), Formal Theory in 
Sociology:  Opportunity or Pitfall?  Albany, NY:  State University of New York Press, 1994. P. 51. 
xiii Turner J.  Op. cit.  P. 48. 
xiv Прежде всего, это относится к американской социологии. 
xv Sjoberg G.,  Vaughan T. R.  The bureaucratization of sociology:  its impact on theory and research.  In T. R. 
Vaughan,  G. Sjoberg, & L. T. Reynolds (eds.),  A Critique of Contemporary American Sociology.  New York:  
General Hall, Inc., 1993.  P. 77. 
xvi Sjoberg G., Vaughan T. R.  Op. cit.  P. 78. 
xvii Sjoberg G.,  Vaughan T. R.  Op. cit.  P. 79. 
xviii Sjoberg G.,  Vaughan T. R.  Op. cit.  P. 80. 
xix Sjoberg G.,  Vaughan T. R.  Op. cit. P. 83. 
xx Социология выведена Министерством образования РФ на коллегии 2 февраля 2000 г. из обязательного 
государственного стандарта. См.: Мансуров В. Обращение президента РОС // Вестник РОС. Зима-весна 
2000. № 1(12). С. 1. 
xxi Термин "предприимчивый университет" принадлежит Б. Р. Кларку. См.:  Clark B. R. Creating 
Entrepreneurial Universities:  Organizational Pathways of Transformation. IAU Press, 1998. 
xxii Clark B. R.  Op. cit. P. 26. 
xxiii Лурье С. О кошке, гуляющей самой по себе, и когнитивной функции государства // Отечественные 
записки. 2002. № 7. [www.strana-oz.ru/numbers/2002_07/2002_07_29-pr.html]. 
xxiv Мирская Е. З. Российская академическая наука в зеркале социологии // НГ-Наука. № 6(42). 20 июня 2001 
г. 
xxv Безусловно, последнее утверждение необходимо проверять в ходе специальных исследований. Но все же 
я полагаю, что не очень сильно ошибаюсь. 
xxvi Реформа, по моему мнению, нужна, прежде всего, для того, чтобы привлечь в академические институты 
молодых исследователей. Очевидно, что в соревновании за их привлечение СИ РАН проигрывает Центру 
Независимых Социологических Исследований. Развитие петербургского филиала Высшей Школы 
Экономики, где зарплата преподавателей несоизмеримо выше, чем в академических институтах, также 
отвлечет часть молодых социологов от возможного трудоустройства в СИ РАН. 
xxvii См., например: Ракитов А. Баллада о балансе // Поиск. 2001. 6 июля;  Винер Б. Е., Марков А. Р. 
Проблемы российской аспирантуры по социальным и гуманитарным наукам // Журнал социологии и 
социальной антропологии. 2002. № 2. С. 3. 
xxviii Козловский В. В. Федеральный Центр Повышения Квалификации "Социология" // Журнал социологии и 
социальной антропологии. 2002. № 4. С. 178-189. 
xxix См.: Центр независимых социологических исследований / Ред. В. Воронков, Е. Чикадзе. СПб.: [Б. и.], 
2001. 
xxx Читателю, наверно, интересно будет узнать, что за тот же период в ЕУ принято 5 социологов-
выпускников Самарского Государственного Университета. 
xxxi Разумеется, это не относится к публикациям в иностранных журналах. 
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