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Социально-культурные изменения, в от-
личие от социального изменения, - новая об-
ласть исследований, и на первых порах она ис-
пытывает значительные затруднения. Культура, 
по определению, традиционна, а традиции ме-
няются медленно, они не умирают и не возни-
кают в одночасье. Социально-культурные меха-
низмы в настоящее время представляются зага-
дочными и непредсказуемыми как в плане со-
поставления социально-экономических различий 
в пределах одной культуры, так и в межкультур-
ном анализе. Одно из следствий этой оценки 
состоит в том, что процессы в России вряд ли 
можно прояснить без явного учета глобальных 
долговременных тенденций в мире [9]. 

В настоящей статье вначале затрагивают-
ся некоторые методологические вопросы изуче-
ния социально-культурных изменений. Далее 
будет представлен более конкретный материал, 
построенный в эмпирико-типологическом клю-
че, чтобы показать, как можно продвигаться 
дальше в обозначенной проблематике. 

Социально-культурные изменения в рос-
сийской действительности последнего десятиле-
тия неоднородны. Во-первых, это новации вла-
сти, прежде всего политические шаги и решения. 
Второй поток, или вид, социально-культурных 
изменений - это новации массового общества, 
массового производства и проникновения в рос-
сийскую действительность мирового массового 
рынка. Этот поток хотя и был обусловлен  поли-
тическими решениями, в частности, объявлени-
ем политических, экономических и культурных 
свобод, но он имеет независимый, долговремен-
ный, повсеместный характер, затрагивает все 
слои населения, почти каждого человека. Его 
характеристика – основной предмет последую-
щего изложения. 

Социально-культурное наступление ми-
рового массового рынка можно рассматривать 
на уровне повседневности. В данный момент 
здесь, вероятно, выделяются следующие рубри-

ки: товары и предметы, или вещи, услуги, фор-
мы занятости, культурные модели поведения и 
ориентации, структурные сдвиги и воздействие 
современных технологий.  

Намереваясь изучать изменения на уровне 
повседневности, мы должны были задуматься, 
что же такое повседневность. Нам потребовалась 
новая концептуализация этого явления. Имея в 
виду нашу задачу, нужно подчеркнуть, что по-
вседневность - это рутина, это ежедневная, регу-
лярная, циклически воспроизводящаяся деятель-
ность людей. Обычно она называется практикой 
или практиками [см., например, 7, 10]. Тем са-
мым утверждается, что все компоненты повсе-
дневной деятельности и прежде всего ее субъек-
тивные элементы - цели, мотивы, ожидания, 
планы, оценки, реакции, эмоции - имеют куль-
турно нормированный и контекстуально обу-
словленный характер. Еще точнее, они рассмат-
риваются с этой стороны как нормализованные 
обусловленные компоненты, а не как произволь-
ные, спонтанные, свободные решения или дей-
ствия, независимые от социально-культурной 
матрицы их повторения. Если повседневность 
рассматривать как рутинную деятельность на 
фоне структурных условий ее повторения, то 
сразу в конкретном исследовании обнаружива-
ется препятствие. Имеется принципиальная не-
совместимость рассмотрения социально-
культурного изменения, которое есть явление 
макродинамики - макродинамики общества, ис-
тории и т.д., - и повседневности, которая есть 
явление микроуровня. Микроуровень легко на-
блюдается, регистрируется. Вы входите в комна-
ту, замечаете, как изменилась обстановка, вы 
встречаете знакомого, видите, что его внешность 
стала совсем другой. Ежегодно мы проводим 
несколько представительных обследований, в 
которых фиксируются многие аспекты повсе-
дневности и в том числе и некоторые аспекты 
структурных условий (социальный статус, сфера 
занятости, текущие доходы и т.п.). Но в теорети-
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ческом, концептуальном отношении, если рути-
на легко отображается средствами обычных 
стандартных методов, то многие структурные 
условия (массовое производство, конкуренция, 
смена технологий и т.п.) требуют совершенно 
других концептуальных средств. Это уже сред-
ства макротеории, а не методы микроэмпирии. И 
эта несовместимость, на мой взгляд, объясняет, 
почему тематика социально-культурных изме-
нений так трудно поддается изучению [7, раздел 
4]. 

Теперь о конкретном материале. Я  наме-
рен из того, что мы изучали с помощью биогра-
фий, опросов остановиться на различных режи-
мах отношения людей к вещам. Человек и вещь. 
Можно выделить, на мой взгляд, три таких ре-
жима, которые следуют один за другим как эта-
пы развития, но также и сосуществуют, перепле-
таются, интерферируют между собой, исполь-
зуются как контрастные стили жизни разными 
социальными группами, поколениями, странами 
и территориальными зонами. 

Из авторов, внесших большой вклад в 
рассмотрение этой проблематики, я хотел бы 
отметить В. Магуна, А. Согомонова и соавторов, 
которые обратили внимание на революцию ожи-
дания в современной России, а также француз-
ских авторов, например, Ж. Бодрийара, П: Бур-
дье которые занимались морфологией общества 
потребления [1, 2, 4, 5,12]. Конечно, нужно 
вспомнить и работу нашего коллеги И. Травина, 
посвященную материально-вещной среде образа 
жизни, как она формировалась в советское время 
[3]. 

Итак, первый режим. При первом режиме 
вещи были раритетом, дефицитом, они состав-
ляли коллективную ценность, они тщательно 
выбирались, даже если они приобретались слу-
чайно, они детально осваивались людьми, люди 
приспосабливались к каждой вещи. Вещь стано-
вилась частью личности, это привычное условие 
обихода, образа жизни, идентичности, которое 
символизирует жизненный путь не только дан-
ного человека, но и его социального окружения. 
Это элемент связи поколений, часть эпохи, исто-
рии, индивидуальной и коллективной биогра-
фии, карьеры. Это не только свидетельство ста-
туса, в вещи вложен труд, страсть, эмоции, вос-
поминания. В общем, вещь это фундамент при-
вычного поведения, его глубина, интегрирован-
ность с другими аспектами обихода. К вещи от-
носились серьезно, бережно, доверчиво, по-
скольку она была результатом индивидуального 
и коллективного труда и опыта. Вещь была от-

крыта человеку, открыта свидетелю, на ней была 
записана жизнь. У вещей была душа. Культурно 
осуществлялась поэтизация, одухотворение ве-
щей. Вещь обычно функционировала во всей 
своей полноте всеми своими качествами, в про-
странстве труда и быта, в домашней и публич-
ной сфере. Но одновременно, как носитель сим-
волов и традиций, она присутствовала и в очень 
сложном, трудоемком ритуале социального 
взаимодействия, общения с окружающими 
людьми и миром социальной памяти, иногда 
даже с миром предков, что было связано с затра-
тами времени, душевных сил («эти кружева еще 
моя прабабушка вязала!»). Значительная часть 
быта отводилась для ухода за вещами, для их 
обслуживания. Можно сказать, что такой режим 
отношения к вещам был характерен для тради-
ционного и раннеиндустриального общества. В 
итоге жизни у людей было много старых вещей, 
которые они хранили, потому что на них была 
записана их личная и коллективная история. 
Вещи определялись этой историей, служили ее 
итогом («все, что нажили») и выражали ее 
смысл. 

В советском обществе вещи доставались 
трудом, потом и кровью благодаря социальному 
статусу. Система распределения шла через рабо-
ту, карьеру, принадлежность к отрасли, отноше-
ния с начальством. Возраст, непрерывный тру-
довой стаж, такие звания, как Ветеран труда, 
ВОВ, должность, предприятие, отрасль опреде-
ляли привилегии и льготы доступа к вещам. Так 
формировалось отношение к квартире, обста-
новке, машине, даче, социальным благам. Важ-
но, что здесь отношение к вещам было социаль-
но определенным, нельзя было отвлечься и от 
коллективного семейного выбора. Нередко 
взрослые дети и другие близкие эксплуатирова-
ли социальные ресурсы и возможности родите-
лей, преемственность была плавной, интегриро-
ванной, так что наследование вещей почти не 
замечалось, коллективная жизнь вещей счита-
лась нормой. 

Так, в противоречиях и столкновении 
разных тенденций возникает второй режим от-
ношения к вещам. Здесь вещи рассматриваются 
как слуги, помощники, партнеры по социально-
му взаимодействию. Отношение к вещам стано-
вится значительно более ситуативным. Можно 
сказать, что вещь превращается в функциональ-
ный компонент обычной, рутинной деятельно-
сти человека, только компонент этой деятельно-
сти и не больше. Возникает функционализация 
потребления, узкая полезность вещей. Заменяе-
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мость вещей становится регулярной, вещи об-
служивают все более и более частные, дробные, 
специальные потребности, вещи стремительно 
размножаются. В итоге возникает даже разовое 
использование вещей, обеспечиваемое соответ-
ствующими массовыми технологиями. 

Происходит очень много изменений в 
культурном статусе вещей. Вместо символизма 
общности, истории, биографии, идентичности 
возникает символизм ранга, богатства, статуса 
конкретного лица. Становится возможной уста-
новка "я могу себе это позволить". Наряду с 
этим постепенно вещи начинают отражать не 
только возможности, но и претензии, фантазии, 
способности лица, вместо того, чтобы отражать 
только фактичность статуса, историю и реаль-
ность. Многие авторы отмечают, что уже в этот 
период намечается новая тенденция – возмож-
ность развеществления жизни.(4;5)  В наши дни 
она превращается в виртуализацию вещей.(11) 

Все эти тенденции связаны, конечно, 
прежде всего с тем, что производство повсе-
дневных вещей становится индустриальным, 
серийным, стандартизованным, нормированным 
процессом институциональной взаимосвязи и 
контроля, решительно отделенным от их быто-
вого использования, от потребления и от био-
графии потребителя. Напротив, сама биография 
человека начинает структурироваться появлени-
ем и исчезновением все новых и новых поколе-
ний вещей. В итоге  вещь неполно представлена 
в образе жизни, в повседневности, вещи как бы 
не полностью используются, присутствуют 
только немногими аспектами своей функцио-
нальности. Не только технологические и функ-
циональные, но и культурные резервы вещей 
остаются скрытыми для отдельного потребителя, 
фактически они безвозвратно для него теряются. 
Как следствие такого отношения вещь утрачива-
ет душу, вещи становятся герметичными, без-
душными предметами. Когда они ломаются или 
ситуативная потребность в них отпадает, их от-
брасывают, их раздавливают, как нечисть, как 
бесполезный мусор. Такое отношение к вещам, 
как это ни странно, провоцируется шикарным 
оформлением упаковки, составляющей вместе с 
расходами на рекламу все растущую часть това-
ра, но по определению, превращающуюся в не-
нужный хлам немедленно после акта приобрете-
ния. Упаковка и реклама – часть стратегии сбыта 
товара, императив международной системы тор-
говли. Они имеют обычно лишь отдаленное от-
ношение к использованию и судьбе вещи в по-
вседневной жизни, где вещь должна занять ин-

дивидуальное место среди других элементов 
быта или так же исчезнуть в процессе потребле-
ния. Создается впечатление, что навязываемое 
международным массовым рынком потребление 
превращает вещи в агрессивные элементы окру-
жения, от которых не удается избавиться даже 
чрезвычайным усилием. Возникает очень силь-
ная тенденция к деструкции вещей. Наблюдает-
ся сильное потребительское отчуждение. Больше 
нет доверия к вещам, вместо него доверия за-
служивают только фирмы, знаки, производите-
ли, инструкции, то есть символы институцио-
нального порядка, в частном случае, рынка и 
стратификации. Пользователь вещи попадает в 
плен к рекламе, к молве, а не опирается на опыт 
обращения с предметом и репутацию его собст-
венника или хранителя, на социально-
культурный капитал их групп принадлежности. 
Конечно, данный режим связан с гигантской 
машиной массового производства массовых ве-
щей. И на этом втором этапе, который особенно 
ярко наблюдается в России сегодня, осуществ-
ляется социально-культурное наступление ми-
рового массового рынка. Сегодня особенно вид-
но амбивалентное отношение к вещам. С одной 
стороны, вещь окружена аурой новинки, она по-
прежнему имеет волшебный статус и притягива-
ет потребителя, с другой стороны, наблюдается 
предельно циничное отношение к любым вещам. 
Происходит десакрализация, преобразование 
всех аспектов культурного статуса вещей. Вол-
шебство новинок очень эфемерно, оно живет 
буквально одну секунду, столько, сколько живет 
сумма в кошельке у потребителя. Вслед за этим 
немедленно наступает скука вещей, вещей со 
стажем - особенно. В общем, эта тенденция раз-
веществления жизни, когда человек может от-
бросить в сторону все, когда отношения челове-
ка и вещи становятся малозначимым культур-
ным эпизодом в его жизни, намечается уже на 
втором этапе. 

И наконец, третий этап, третий типологи-
ческий режим. Дело в том, что когда мы сегодня 
наблюдаем за наступлением мирового массового 
рынка на наше общество, мы должны уже знать, 
что в мире потребительское общество принад-
лежит прошлому. Фактически, но прежде всего 
идеологически и культурно, апогей потреби-
тельского общества для Западной Европы можно 
датировать 1968 годом. Социальные взрывы 
конца шестидесятых, прокатившиеся по основ-
ным промышленным странам Европы и Амери-
ки, хорошо показали усталость и дезориентацию 
населения от послевоенного экономического 
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чуда и натиска общества массового потребления. 
С тех пор начинается медленное отступление 
ведущих цивилизованных стран от этого образца 
и идеала. С чем же это связано? Прежде всего 
подорваны самые основы прежнего режима от-
ношения человека к вещам. Хотя машина массо-
вого производства массовых вещей еще на пол-
ных оборотах работает в глобальном масштабе и 
все новые поколения и серии привычных и не-
виданных прежде вещей продолжают затоплять 
рынок. Между тем давно расшатана, разрушена 
стратификация вещей, она больше не действует. 
Что такое стратификация вещей? Это ситуация, 
когда функциональные, или брандовые, катего-
рии вещей существуют как в очень простом, де-
шевом, но все же технически проходимом ис-
полнении, так и в очень сложном и дорогом 
вплоть до самых высших возможностей, кото-
рые общество может себе позволить. Например, 
то, о чем мечтали утописты 19 века: ванная из 
золота, унитаз из алюминия... 

 Стратификация вещей органически свя-
зана со структурой и инерцией традиционного 
общества. Уже для начальных этапов индустри-
ального производства массовых вещей она пере-
стает действовать. Так, далеко опережавший 
время ранний функционализм первой массовой 
фотокамеры Кодак Джорджа Истмена (заряжен-
ной на 100 экспозиций, 1888 г.) и автомобиля 
модели Т Генри Форда, выпускавшегося с 1908 
по 1929 г., были направлены против доминиро-
вавшей тенденции к стратификации вещей, рав-
ной или намного превосходившей стратифика-
цию людей, социальных групп и категорий (13, 
рр.118-129, 163-175).Чемпионами стилистиче-
ской устойчивости, функциональности, непре-
рывного тиражирования в течение десятилетий 
были «Фольксваген-жук» и автомат Калашнико-
ва, военный джип УАЗ и будильник «Слава», 
«Кока-кола» и «Столичная водка» и множество 
других товаров по всему миру. 

И в дальнейшем массовое производство 
массовых вещей, стандартных и функциональ-
ных прежде всего, становится господствующим 
течением технологии, рынка и потребления. Но 
стратификация вещей не исчезает совершенно, 
она мимикрирует, меняет свой смысл и свое со-
отношение со стратификацией общества. Массо-
вое производство вещей и производство товаров 
люкс, по видимости, разделяются, развиваются 
как бы параллельно, даже размещаются в разных 
зонах и приобретают, или сохраняют, особые 
социально-культурные качества. Мало того, они 
пытаются взаимно приспособиться друг к другу. 

Некоторые страны или их регионы даже специа-
лизируются на производстве товаров люкс (Па-
риж, Лондон, Южная Германия, Северная Ита-
лия). В других странах эта дифференциация ме-
нее очевидна. Но со временем всюду возникают 
сходные тенденции. Производство массовых 
вещей делает акцент на вариативности, приспо-
соблении к особым требованиям конкретных 
потребителей, стилистической настройке на за-
каз. Производство же вещей класса люкс стано-
вится одной из лабораторий, где проходят испы-
тание идеи, образы и фантазии, с тем чтобы за-
тем тиражироваться миллионными тиражами 
или корректировать их потоки. 

Любые вещи современного производства 
дают комфорт, вещи не могут заполнить жизнь 
человека, они остаются нужны ему, но их нельзя 
больше накапливать. Здесь как с едой - мы едим, 
чтобы жить, а не живем, чтобы есть. Накапли-
вать вещи как наследие больше не нужно. Поче-
му? Потому что это абсолютно не имеет смысла. 
Каждый день нас настигают новые поколения 
новых вещей массового производства и все бо-
лее совершенного исполнения, без которых уже 
не может существовать ни один нормальный 
человек. Недавно я видел объявление "Продает-
ся родительский дом". Объявление дано в Санкт-
Петербурге о доме в отдаленной части области. 
Здесь маркированы два аспекта: родительский – 
значит прочный, качественный, без подвоха; и 
функциональное отношение к собственности – 
нужны деньги, а не память и символ. Другой 
пример - это судьба тех, кто накапливал самые 
высшие культурные ценности. Например, на-
следство Нуреева, Пикассо. Нет проблем рас-
продать их по одиночке на любом международ-
ном аукционе, то есть отнестись к этим коллек-
циям чисто функционально. Но тогда придется 
отбросить исторические традиции и новые 
взгляды общества. Ведь здесь уже речь идет не 
только о цельности коллекции или о доле де-
нежного наследства, но и о хранении этих вещей 
в частном или публичном музейном секторе. 
Значит, в подобных ситуациях общество еще 
иногда стоит на страже, оберегая судьбу отдель-
ных наследий как напряженного и возвышенно-
го символического целого. Но делается это все 
реже и реже. 

А ведь совсем еще недавно стремление 
сохранить, во что бы то ни стало уберечь от рас-
пыления было судьбой важнейших памятников 
потребления: от уцелевших дворцов и родовых 
поместий дворянских семей прошлого до музе-
ев-квартир героев культуры и политики нашего 

 

“Телескоп”: наблюдения за повседневной жизнью петербуржцев No 5, 2000

4



 

века. Претензии воздвигнуть памятники потреб-
ления можно увидеть и в особняках новых дол-
ларовых миллионеров на всем пространстве 
бывшего СССР и советской зоны влияния. На 
этих примерах видно, что судьба памятников 
потребления и любых вещей особого статуса 
зависит от конъюнктуры общественных идеоло-
гий и эволюции ценностей и традиций. 

Общество потребления никогда не охва-
тывало на самом деле все общество. Это типоло-
гическая характеристика такой стадии в разви-
тии массового производства и потребления, ко-
гда изобилие всех товаров впервые захлестывает 
весь местный рынок, а доходы большинства на-
селения делают их доступными, когда привыч-
ные потребности человека или семьи перестают 
направлять жизнь людей, и их поводырем в мире 
новых возможностей стремится стать предложе-
ние: производство, реклама, образец, искусст-
венно и искусно сконструированная модель иде-
ального потребителя, а модели высокой моды, 
герои мыльных опер и сериалов, звезды света, 
шоу-бизнеса, а в последнее время и спорта, те-
левизионных ток-шоу и авантюр, криминального 
чтива и политики соблазняют обывателя этим 
идеалом. Но идеальный потребитель живет все-
таки только в виртуальном мире воображаемого. 

Символически наиболее важные вещи со-
временной цивилизации больше не концентри-
руются в приватной сфере. Индивид к ним при-
общается в качестве туриста, специалиста или 
функционера, любопытного дилетанта (как 
платные пассажиры космических кораблей) или 
выдающегося исполнителя общественной роли 
(так из рук в руки передаются скрипки Стради-
вари). 

К тому же современная технология позво-
ляет производить точные копии, иногда более 
совершенные, чем оригиналы, любого периода 
истории. Самым дефицитным благом в мире 
сегодня является не вещь, а работа или социаль-
ная страховка, но это условие для России еще 
впереди. Далее. В мире вместо того, чтобы нака-
пливать вещи, собирать их,  наблюдается сдвиг к 
туризму, мультикультурализму, Интернету, к 
таким технологиям, которые позволяют доста-
вить любую вещь к любому месту тогда, когда 
она требуется. С этим связаны такие явления, 
как международная космополитическая рабочая 
сила, экономическая миграция, региональная и 
международная унификация экономических и 
гражданских прав и т.д. Короче говоря, все идет 
к тому, что снова становится справедливой ста-

ринная поговорка "Omnia mea mecum porto" – 
все свое ношу с собой. 

Еще один аспект третьего режима отно-
шения человека к вещам, который наблюдается 
в Северной Америке, в европейских странах, 
которому частично способствовали страны 
третьего мира, Китай, "азиатские тигры", - это 
сверхпотребление, которое парадоксальным об-
разом уживается с дистанцией к потребитель-
скому этосу, характерному ныне для большин-
ства населения богатых стран. В этом движении 
не хотела участвовать довольно мощная локаль-
ная экономика Индии, тогда как СССР  частично 
способствовал ему. Советская система массовой 
потребительской экономики, возникшая после 
1957 года - начала массового жилищного строи-
тельства, была аскетичной, бедной, почти пол-
ностью отгороженной от всего остального  мира 
и до поры до времени самодостаточной. Тем не 
менее она своими дешевыми ресурсами стиму-
лировала экономику Европы и стран третьего 
мира. Сверхпотребление разрушительно, оно 
должно быть культурно укрощено, усмирено, 
как это произошло с другими традиционными 
"силами прогресса". Новое отношение к вещам 
предполагает дисциплину, умеренность, эколо-
гичность, заботу о здоровье, расчетливость и 
жертвенную справедливость в отношении сла-
бых, больных, бедных, табу на расточительное и 
демонстративное потребление. Этой морали 
противостоят силы мировой рыночной гонки, 
развращающей светской хроники, массовой 
культуры, спорта, коммуникаций и символов 
архаичных социальных иерархий, задействован-
ных в формировании массового спроса. В ожес-
точенной транснациональной конкуренции на 
них делают ставку рекламные агентства и про-
моутеры, политические патриоты и космополи-
ты, лоббирующие производителей люкса, ВПК и 
виртуальных спекулянтов, их подхватывают и 
раскручивают продажные журналисты.  

Ко всему прочему в современных услови-
ях производство массовых вещей и производст-
во люкса существует как бы между двух культов 
- культа новинок и культа антиквариата. Они 
имеют разную историческую судьбу. Культ но-
винок возник вместе с началом современного 
производства, когда его идолом стала идея про-
гресса. В дофабричной стадии новинки были 
неожиданностью, страшилищем, диковинкой – 
предмет любопытства, отвращения, восхищения 
и поклонения, стимул познания, тайны, угрозы 
или скрытой власти. С началом массового про-
изводства эти чувства преобразились. Амбива-
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лентность новинок почти исчезла, а позитивное 
отношение к ним закрепилось. Впрочем, сегодня 
острее реагируют на новинки дети, подростки и 
молодежь, нувориши, отсталые слои или экстра-
вагантные типы. Здоровый консерватизм боль-
шинства заставляет их отступать в область отно-
сительно устойчивого быта, «проверенных вре-
менем ценностей». И не случайно. Культ нови-
нок поддерживается сверхпотреблением и вос-
питывает его предпосылки, превращая предло-
жение в авторитарную, формирующую спрос 
силу. В сущности он отражает неискоренимую 
тенденцию производителя в условиях рыночной 
конкуренции к симулированию новинок и под-
делки ходовых товаров, вырастающую из стрем-
лений сохранить или повысить норму прибыли, 
несмотря на технический прогресс или процесс 
насыщения (и перенасыщения) рынков. 

Культ антиквариата не только старше – 
эпоха Возрождения, открытия античности,- но 
он плавно смыкается с культом реликвий – сви-
детельств религиозной святости, и реликвий во-
обще, как культовых тотемных предметов, при-
родных или человечьих, - признаков мира пред-
ков, космических или потусторонних сил, как 
составная часть гражданских или семейных це-
ремоний или традиций, как материальная основа 
коллективной памяти (об этом см. 17). В эпоху 
колониальных завоеваний высшие ценности 
других культур (диких, варварских или просто 
странных, чужих, инаковых) вначале слепо раз-
рушались или пренебрегались, а затем вошли в 
число установившихся символов власти, пре-
стижа и достижений как дополняющие их сим-
волы редкости, недоступности, исключительно-
сти, загадочности или аргументированного со-
вершенства. 

Современное производство, толкаемое и 
ведомое рынком, не только производит товары и 
услуги, направленные на нормализацию условий 
труда и быта, окружения и порядка, на культи-
вирование здоровья, но в гигантских масштабах 
воспроизводит и деструктивные силы жизни (от 
оружия до наркотиков, от подозрительных био-
технологий до виртуализации всех мыслимых 
пороков человека и общества), и притом не 
только в криминальной или бесконтрольной, но 
и вполне легальных формах. Сужение ценностей 
жизни к погоне за благосостоянием (гедонизм) 
приводит на практике к скотскому облику чело-
века. Как бы мы широко не трактовали благо-
состояние человека или общества (государства), 
нам не уйти от рассмотрения других форми-
рующих императивов человеческого существо-

вания (труда, поиска, взаимности, сострадания, 
памяти или фантазии). 

Открытость России силам мирового рын-
ка делает ее ареной, на которой подчас в гипер-
трофированном виде разыгрывается мировая 
трагикомедия массовых моделей. К середине 80-
х годов советское общество подошло со сло-
жившимися стереотипами массового потребле-
ния и кризисной, дефицитной и отсталой систе-
мой массового производства. Благодаря газо- и 
нефтедолларам 70-80-х гг. и политике управляе-
мого и стихийного импорта, оно было знакомо 
на практике с основными товарами и приемами 
мирового рынка. Особенно это было верно для 
элитных слоев крупных городов и приграничных 
территорий. Открытие  торговых границ в 90-е 
годы стремительно расширило эту практику для 
всего населения. Между тем финансово-
экономические кризисы России не позволяют 
однозначно оценить изменение моделей потреб-
ления даже таких групп, как «новые русские». 
По нашему мнению, общей тенденцией остается 
замена вещного пространства семьи или его 
расширение, вопреки колебаниям в уровне и 
качестве потребления в целом. Это означает, что 
Россия так или иначе встраивается в общую сис-
тему наблюдаемых сдвигов. 

Нелинейность развития общества потреб-
ления в мире, а также в России позволяет ввести 
следующее рассуждение. Общество потребления 
возникло под флагом массового производства и 
стратификации вещей, пытаясь удержать тради-
ционную экономическую дифференциацию ме-
жду богатством и бедностью, которая была ха-
рактерна для традиционного общества. Так вот, 
удержать эту традиционную стратификацию в 
обществе потребления, в обществе массового 
производства не удалось. Если в традиционном 
обществе самые важные культурные ценности 
собирались в кунсткамерах, царских музеях, 
богатыми людьми, принцами, то теперь музеи – 
это специализированные профессиональные уч-
реждения, есть эксперты, есть хранители, спон-
соры только дают деньги, профессионалы сове-
туют, коллекционеры вкладывают свои деньги 
для сохранения. Иначе говоря, уже на этапе об-
щества потребления в соответствии с линейной 
логикой общество пыталось сохранить старые 
порядки. Но эти порядки сохранить не удалось, 
хотя инертность в этом направлении особенно 
чувствуется в тех странах, которые либо отве-
чают за мировое массовое производство, либо за 
мировое производство самых высших культур-
ных ценностей. Стремление сохранить архаич-
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ные порядки дается все большей и большей це-
ной, пока не становится историческим анахро-
низмом.  

Дело в том, что в экономическом принуж-
дении к труду индустриальное общество до-
вольно быстро проскочило стадию дисциплины 
голода. И сделало ставку на стремление бедного 
стать богатым, т.е. на дисциплину статуса. Но в 
природе индустриального общества периода 
массового производства заложен структурный 
принцип нормализации воспроизводства рабо-
чей силы, роста ее цены и всестороннего воздей-
ствия на повседневность. Императивом развития 
становится не только комфорт труда, но и ком-
форт быта, а сегодня и комфорт природного, 
искусственного и социального окружения, га-
рантии здоровья, образования и человеческих 
прав. Это значит, что доступность обществен-
ных благ гарантируется не только прямым уча-
стникам производства, но и всем другим членам 
общества по крайней мере на общепризнанном 
уровне. 

Выполнение этих принципов характери-
зует богатство общества. А наличие в нем бога-
тых людей в традиционном смысле слова стано-
вится только более или менее терпимым пере-
житком. Сфера статусного регулирования пове-
дения резко сужается, практически она охваты-
вает только круги экономической элиты (кото-
рая, впрочем, нередко равнодушна к демонстра-
тивной роскоши). Большинство же населения – 
так называемый, массовый средний класс - осво-
бождается от этих забот и переживаний. Он про-
сто довольствуется доступным большинству 
достатком. К тому же значение частной инициа-
тивы в инвестициях или в сохранении капиталов 
и основных фондов становится все более и более 
периферийным. Эти функции обеспечиваются 
многослойной системой финансовых, правовых 
и политических учреждений, трудом профессио-
налов и всесторонней информацией, а обслужи-
вание мелких инвесторов превращается в про-
стейшую, стандартную, массовую финансовую 
услугу, доступную даже детям. Частная инициа-
тива сегодня это прежде всего культурная нова-
ция, культурная перспектива, которая открыва-
ется конкретному индивиду на конкретном мес-
те в обществе. 

Отсюда следует, что формула общества 
больших экономических различий как мотива-
тора модернизации бесперспективна. Она бес-
перспективна не только для России, но и для 
других стран. Этот структурный элемент уже 
отработан историей. Он устарел на втором этапе 

своего развития, как упоминалось, и тем более 
он устарел сегодня, когда существует пример 
Японии, где сформировалось общество массово-
го потребления с очень небольшими экономиче-
скими различиями, Скандинавия, где делались 
гигантские многолетние усилия по устранению 
экономических различий, Англия, Германия. Не 
забудем и об особом опыте СССР. Своеобразна 
ситуация в Китае, который, с одной стороны, 
соучастник мировой гонки массового производ-
ства, а с другой стороны, китайское общество 
остается совершенно не похожим ни на буржу-
азное общество, ни на традиционные общества 
19 века, которые начинали массовое производст-
во вещей. 

В современных странах экономические, 
властные и культурные ранги не совпадают, хотя 
соответствующие иерархии и коррелируют меж-
ду собой в той или иной мере в зависимости от 
истории и конкретных конфигураций институ-
циональных структур (P.Bourdieu, N.Elias). В 
эпоху рыночной гонки и господства классиче-
ского массового производства экономическое 
неравенство стремится подмять под себя все 
другие виды стратификации, подчинить их сво-
им этапным, кратковременным требованиям. Но 
постепенно другие сектора институциональной 
структуры вырабатывают свои механизмы реак-
ции на экономическое давление. Политическая 
иерархия стремится перейти в режим демокра-
тии, гражданского права, явной реакции на со-
циальные и экологические требования и тем са-
мым наложить вето на произвол и беспредель-
ность экономических притязаний, а культурная 
иерархия вырабатывает новые ценности, стрем-
ления и моральные мотивации, ориентирующие 
человека и общество в новых ситуациях воспро-
изводства, истории и традиции. 

В последнее десятилетие многие авторы 
комментируют парадоксальность и новизну по-
стмодернистских ориентаций и культуры, отход 
от архаичных порядков и стремлений, новое 
нормирование связей человека и искусственного 
и природного окружения и наряду с этим дез-
ориентация, непривычные конфликты, стрессы и 
регрессии (см. цикл международных исследова-
ний Р.Инглхарта о диффузии и генезисе постма-
териалистических ориентаций, работы 
З.Баумана по противоречиям и парадоксам фи-
лософии постмодерна). 

И все-таки в наше время перспективы 
культурного освоения новых технологий и ук-
рощения мировой гонки массового производства 
остаются проблематичными для отдельных 
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