
2 Современная история российской социологии

8 февраля исполнилось 90 лет со дня рождения Вадима Бо�
рисовича Ольшанского (1927�2001), внесшего существенный
вклад в становление отечественной социологии. Он оставил
яркий след в социологическом и социально�психологическом
изучении трудовых отношений, стал первым в стране, кто ис�
пользовал метод «включенного наблюдения». Сделанный им
перевод книги Тамотсу Шибутани «Социальная психология»
многих призвал в социологию; его лекции были событием в
научной и культурной жизни Москвы и многих городов стра�
ны. 

Приведу несколько фрагментов воспоминаний Тюменско�
го социолога и социального психолога, доцента Тюменского
государственного университета Людмилы Лебедевой: «Я слу�
шала знаменитые лекции Ольшанского в Москве и Тюмени, в
которых он мастерски, в простой манере рассказывал аудито�
рии об экспериментах американских ученых, не называя имен,
но объясняя природу повиновения человека в разных социаль�
ных условиях. Вадим Борисович рассказывал о своем профес�
сиональном пути, полном интересных событий. <…> Он де�
лился воспоминаниями о «включенном наблюдении» — иссле�
довании ценностей рабочего класса на заводе им. Владимира
Ильича. Ему удалось стать своим среди рабочих, стоять у стан�
ка, отмечать праздники в неформальной атмосфере. Он приво�
дил пример двойных ценностей в рассказе Абрамова «Рычаги».
Именно Вадим Борисович познакомил меня с текстами рядо�
вых отчетов социологов (не помню, какой европейской стра�
ны). Я была потрясена глубиной, структурированностью и чет�
костью формулировок. <…> Однажды мы разговаривали с Ва�
димом Борисовичем о требованиях к написанию научной ста�
тьи. «Статья быстро не пишется, — говорил он, — одна страни�
ца в неделю». Это был его стандарт. Кропотливая работа с осо�
знанием ответственности за содержание текста. Помню, спро�
сила его, почему не напишет докторскую диссертацию. Снова
узнала профессиональные стандарты учителя: докторская —
открытие в науке. Для меня это мнение было и остается значи�
мым критерием. С благодарностью вспоминаю его конструк�
тивную критику моей кандидатской диссертации». Все приве�
денное здесь особенно ценно потому, что является частью би�
ографического интервью с Людмилой Лебедевой, проведен�
ного в 2014 году, а  не специально написано к юбилею В.Б.
Ольшанского1. 

Настоящий текст открывается небольшой статьей о В.Б. Оль�
шанском, сделанной вскоре после его смерти В.А. Ядовым. Они
знали друг друга еще со студенческих пор, поскольку одновре�
менно учились на философском факультете Ленинградского го�
сударственного университета. 

Далее приводятся два проведенных мною интервью, в них о
В.Б. Ольшанском вспоминают люди, близко знавшие его на про�
тяжении многих лет. Прежде всего, о нем говорит его вдова На�
талья Юрьевна Волжская, преподаватель химии, Заслуженный
учитель России. Их брак продолжался 22 года. Затем — воспоми�
нания кандидата философских наук, ведущего научного сотруд�
ника Института социологии РАН Светланы Гавриловны Климо�

вой, многие годы следующей профессиональным и жизненным
урокам Ольшанского. 

И замыкает эту подборку материалов некролог, написанный
Геннадием Семеновичем Батыгиным и исходно опубликованный
в «Социологическом журнале». В воспоминаниях С. Климовой
отмечается, что Батыгин и Ольшанский были интересны друг
другу.

Борис Докторов

Четыре выдающихся вклада
Вадима Ольшанского в
российскую социальную
науку2

Я пишу эти за�
метки, не обраща�
ясь к каким�либо
справочникам.
Пишу так, как ес�
ли бы меня (или
любого из коллег
моего поколения)
спросили: «Что
главное в многочисленных публикациях Вадима Ольшанского?»
Не задумываясь, большинство назвали бы четыре из особо круп�
ных.

Далеко не у всякого из удостоенных высших академических
званий его коллеги по профессии так вот «с ходу» назовут произ�
ведение, ставшее его научным вкладом. Вадим же, между прочим,
так и не нашел времени заняться докторской диссертацией.

Будучи одним из наиболее ярких представителей когорты
«пионеров» нашей социологии, возродивших эту дисциплину в
годы хрушевской «оттепели» после почти сорокалетнего переры�
ва, Вадим, как и все мы тогда, самообучался и социологии, и со�
циальной психологии. К нему точно подходит фраза: «Этот чело�
век сам себя сделал». И он блестяще проявил свой талант в обеих
дисциплинах.

Первым сыгравшим очень важное значение его профессио�
нальным поступком было (еще в годы запоздалой аспирантуры
— после четырнадцати лет армии и партийной работы) исследо�
вание на заводе имени Владимира Ильича. Совершенно необыч�
ное для советских времен. Вадим пошел рабочим и сделался, так
сказать, замаскированным исследователем. В социологии это на�
зывается сбором первичных данных путем непосредственного
(«включенного» в изучаемые события) наблюдения. Думаю, он
вычитал из англоязычной литературы, что в тридцатые годы чи�
кагские социологи изобрели методологию включенного наблю�
дения для исследования малопонятных явлений, вроде уличных
банд или бродяг. И успешно сфантазировал свою собственную
систему такого рода исследования, что позднее детально опи�
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В поисках смыслов. К 90�летию со дня
рождения В.Б. Ольшанского
Н.Волжская и С. Климова рассказывают Б. Докторову

1        Лебедева Л.В.: "Тогда я впервые столкнулась с социологией и с темой автобиографии" // Докторов Б. З. Современная российская
социология: Историко�биографические поиски. В 9�ти т. [электронный ресурс].  М.: ЦСПиМ. 2016. Том.7, с. 705�722.
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сал. Этот уникальный научный эксперимент, выполненный в на�
ших, отечественных условиях, до сего времени входит в списки
обязательной литературы для студентов�социологов.

Второй вклад, сыгравший важную роль в образовании соци�
альных психологов, — перевод и издание первого зарубежного
учебника по социальной психологии, — работы Т. Шибутани.
Как вспоминал сам Вадим, ему посоветовал прочесть эту книгу
польский коллега. А как ученик�отличник, Вадим перевел ее (ес�
тественно, безвозмездно в смысле платы за перевод), а затем до�
бился публикации перевода. За «железным занавесом», сколько
мне помнится, это вообше была первая переводная работа по
социальной психологии.

Третьим крупным вкладом в науку я считаю исследования,
начатые Вадимом в предпоследние перед перестройкой совет�
ские годы. Только сегодня можем мы оценить эту работу по до�
стоинству. То были исследования социальной идентификации
советских граждан, то есть изучение важнейшей жизненной про�
блемы: кого можно считать «своими» и кто для меня является
представителем «чуждой» или не своей группы, сообщества и т.п.
Именно теперь, когда люди пытаются воистину заново «найти се�
бя» в изменившемся мире, пионерская работа Вадима Ольшан�
ского стала бесценным научным свидетельством тех радикаль�
ных сдвигов, что происходят в социальном самоопределении
российских граждан. Вот уже более десяти лет мы ведем повто�
ряющиеся исследования в этом направлении, в том самом, что за�
мыслил тогда Ольшанский, не подозревая о грядущем, по выра�
жению Б. Грушина, российском «социотрясении».

Четвертый значительный вклад Вадима уже в последние годы
— его глава о социологии личности в книге «Социология в Рос�
сии». Будучи редактором�составителем книги, я уговаривал серь�
езно больного товарища взяться за эту работу, и он согласился.
Работал, как всегда, крайне ответственно, переписывал и исправ�
лял несколько раз. Этот его труд — первый по истории досовет�
ской, советской и постсоветской социологии личности. Здесь
Вадим Ольшанский как бы обращается к будущим поколениям
социологов и социальных психологов, со всей основательностью
описывая процесс становления и развития отечественных ис�
следований в проблематике, которой он посвятил свою жизнь.

Владимир Ядов 

Наталья Волжская
История жизни 
Вадима Ольшанского

— Наталья, Вы написали мне, что были замужем за  Ва'
димом Борисовичем Ольшанским с 1979 до его смерти в
2001 году. Не могли бы Вы вспомнить, как Вы познакоми'
лись с ним?

— История нашего знакомства довольно необычна. Училась
я в МГПИ им. Ленина на химическом факультете. Курса так со 2�
го стала заниматься работой с трудными подростками. Обычно
студенты педагогическую практику проходили в школах, меня
же потянуло в ряды волонтеров, которые шефствовали над
трудными подростками (это, как правило, ребята без должного
родительского контроля). В 1977 году попала на летнюю прак�
тику в школу для «трудных девочек». Мы, студентки из МГПИ, за�
меняли воспитателей и 2 месяца жили в этом необычном мес�
те — Тутаевская спецшкола для трудных девочек — это этакая
колония для девочек от 7 до 14 лет. Их сложно держать в интер�
нате, а до колонии они не доросли.  У меня была иллюзия, что
в дальнейшем  буду заниматься научной педагогической  рабо�
той. И,  когда,  полная впечатлений,  я вернулась в Москву, с ин�
тересом пошла на лекции, которые читал Вадим в Политехни�
ческом музее.  Абсолютно ничего о нем не знала, «клюнула» на
тему — что�то об общении. В начале лекции нас попросили за�
кончить предложения — Вадим Борисович читал первую часть

фразы, аудитория записывала концовку предложения. Позже
он пояснил, что хотел «включить» слушателей, инициировать
большее внимание к лекции. Далее предложил записать телефо�
ны тем, кто хотел бы включиться в работу группы. Я записала,
через неделю мне позвонили, и я вошла в «группу Ольшанско�
го» — так мы себя называли сами. «Группа Ольшанского» объе�
диняла  людей разного возраста, которые проявляли интерес к
психологии, но, как правило, психологического образования
не имели. Разные люди — студент  МАДИ, методист Дома учите�
ля, методист лектория Общества знания, программист — на
лекциях Вадима откликнулись на призыв «помочь в обработке
анкет».  Мы собирались в каком�либо помещении (например —
в Доме учителя) и сначала слушали  приглашенного интересно�
го человека (психолога, театрального деятеля), а затем обраба�
тывали анкеты, заполненные на каких�нибудь публичных лек�
циях или в институтах, где работал Вадим. На том этапе состав�
лялись кодификаторы для «неоконченных предложений». У лю�
дей возникали приятельские отношения, дружбы, но, естест�
венно, фигура Вадима Борисовича, была недосягаемой. Зачем
это было нужно Вадиму? Наверное, дефицит близкого общения.
Жил он тогда без семьи, с сыном виделся редко, хотелось быть
кому�то нужным. Может быть, как любой одинокий мужчина,
искал «прекрасную незнакомку». Была ли какая�то корысть в
привлечении людей к бесплатной работе?  Сложно сказать. Ра�
бота над неоконченными предложениями продлилась долгое
время. Позже мы вернулись к ней, привлекли финансирование
через  гранты. Зачем  это было нужно самой группе?  Общение,
принадлежность к людям, которые занимались творческой ра�
ботой. Примерно год я ходила на занятия, как�то особенно не
выделяясь и не претендуя на включение в «актив» (были люди,
которые занимались организацией встреч, обновляли списки,
обзванивали других). И вот 8 февраля 1978 года меня пригласи�
ли на День рождения Вадима (дату я вспомнила легко — отме�
чали 51 год).  Пригласили одногруппники — веселая, позитив�
ная, для компании. Но мэтр как раз увидел во мне  объект для
ухаживания (чем смутил — разница в возрасте составляет 30
лет). Так начался довольно сложный роман. Часами мы обсуж�
дали:  регистрировать брак или нет. «Мы будет жить с тобой
вместе, но не распишемся, а если распишемся — детей заво�
дить не будем». Я же стояла на своем — и распишемся, и детей
заведем. Я настояла на создании нормальной семьи, с ребенком
и официальным браком.   Брак мы зарегистрировали в 1979 го�
ду, ребенок появился в 1982 году.  Мы прожили вместе 22 года.
Вадим и дочку на ноги поднял, и в свою профессию ввел. Сего�
дня Светлана Ольшанская возглавляет фирму, занимающуюся
маркетинговыми и социологическими исследованиями. А я по�
прежнему работаю учительницей химии в той же школе, в ко�
торую пришла после окончания института. За эти годы приба�
вились только статусные регалии (заслуженный учитель России,
лауреат премии Мэрии Москвы), но начальником я не стала.  

— Что Вы могли бы сказать о семье Вашего мужа?
— Об отце Вадима Борисовича,  Борисе Федоровиче Оль�

шанском мне  известно, что он был военным летчиком еще в 20�
е годы, когда эта профессия была крайне редкой. Он в 1926 году
женился на Зое Евгеньевна Соловьенок, матери Вадима. Но брак
просуществовал недолго, они  развелись  в 1931 году. Далее связь
Вадима с отцом была редкой, во время войны прервалась и возоб�
новилась где�то в 50 годы.  Вадим воспитывался в семье матери.
О ней и ее родителях   известно значительно больше. Дед Вади�
ма «Евгений Иосифович  Соловьенок, как свидетельствует метри�
ческая книга, крестьянин Витебской губернии, Двинского уезда,
Яжемуйской волости, деревни Дюргиши и законная жена его Ве�
ра Эдуардовна» ко времени рождения дочери Зои  5 (18) января
1907 года,  жили в С.Петербурге. Евгений Осипович работал  ин�
женером — строителем. Зоя, окончив школу, училась на  Геогра�
фическом  факультете  ЛГУ (поступила в 1925, закончила в 1930
г.).  Вадим родился 8 февраля 1927 года в Ленинграде.

Евгений Осипович,  «за взятки и другие преступления» был
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осужден с конфискацией  имущества и выслан 14.12.28,  реабили�
тирован в 1934 г.  Судя по воспоминаниям Вадима,  дед занимал�
ся строительством дорог, мостов и каналов — сначала как аресто�
ванный, затем как реабилитированный специалист. Много време�
ни проводил в отъездах, часто брал на строительство дочь и вну�
ка. Дочь же, закончив университет, начала работать: в 30�е годы —
экскурсоводом в   Гатчинском  дворцовом  музее  и парке, затем
консультантом в Государственном Музее революции, научным
сотрудником в  институте  Антропологии и Этнографии, библи�
отекарем в  ГПБ Салтыкова�Щедрина. В набросках к незакончен�
ной  книге о межличностных отношениях Вадим вспоминал:
«Было полгода, когда отпраздновали десятилетие Октября. Это я
знаю. А помню другое. Залы Эрмитажа. Императорскую карету —
она стояла во дворе, через который меня водили в детский сад. Ря�
дом с ней — автомобиль, на котором бежал из Петрограда Керен�
ский. Сторож и воспитательница нас гоняли оттуда, но, кажется,
мы доломали все�таки эту историческую реликвию. Беломорка�
нал и канал Москва�Волга, зэки и конвоиры, грузовики АМО и
смерть Кирова — все это я не просто знаю, а помню. Читать я на�
чал с трех лет. А в семь уже знал все подвалы зоологического ин�
ститута. Оттуда не гнали, наоборот — создали кружок юных зо�
ологов, уверяли, что наша работа имеет научную ценность. В
главном здании Академии — где кунсткамера, где выложенная
Ломоносовым мозаика с изображением Полтавской битвы, — на
торжественном заседании меня усадили в президиум; как самого
младшего рядом со старейшими сотрудниками института. В те
годы я читал Брема и Фабра, был лично знаком с Виталием Биан�
ки, и дружил с восьмиклассником Колей Сладковым, — ныне пи�
сателем, известным своими рассказами о животных».

В середине 30�х годов  мама Вадима  вторично выходит за�
муж и появляются еще двое детей  в 1938 году — Татьяна и  в 1940
— Кирилл. По воспоминаниям Вадима, по фотографиям Зоя Ев�
геньевна — необыкновенно  красивая  и умная женщина. В нача�
ле войны мама с детьми: взрослым — Вадимом и двумя малыша�
ми оказываются у деда в Белоруссии на очередной стройке, в Ле�
нинград отправляются вместе с бабушкой. Денег, припасов нет.
По дороге, в декабре 1941 года умирают мама и младшие дети,
чуть позже, в Орле — бабушка.

Из воспоминаний Ольшанского:  «Ни писателем, ни зооло�
гом я не стал.  Мы жили в Белоруссии, когда началась война. С
толпами беженцев пошли на восток. Нас было пятеро — в жи�
вых остался я один. Взаимоотношения людей? Да, там они об�
нажились.  Видел оголтелый, панический эгоизм, когда люди да�
вили друг друга, чтобы получить лишний шанс выжить. Видел
эгоизм расчетливый, прикрытый улыбкой, когда предлагали
миску картофеля за пальто. Да, в ту самую зиму сорок первого
года. Помните те морозы? Видел эгоизм корпоративный: груп�
пою люди захватили места в теплушке, а когда распорядитель
эвакопункта вселил туда еще несколько человек — им не дали
даже сесть. Нет, мать (на руках — грудной ребенок) все�таки се�
ла. На лед, на полу, между раскаленной чугункой и дверью, за ко�
торой  �400. Мне и меньшей сестренке  сесть было некуда — мы
стояли безумно долго, может быть сутки. Потом повалились.
По спаленному боку в пальто знаю, что упал на чугунку. А очнул�
ся уже на снегу. Двое мужчин, — из тех, кто в теплушке занял
своим семьям нары, — выбросили нас в снег, пока эшелон сто�
ял на разъезде. Нет. Они были «порядочные люди» — они сбро�
сили в снег (не присвоили!) наши вещи, они объяснили свои
действия остальным: мол, это семья тифозная, их нельзя остав�
лять в вагоне. (Что мне до этих слов? Почему запомнил? Поче�
му так обидела клевета? Как и в другой раз, когда я  был выпи�
сан из больницы и обратился куда�то за помощью. Сытая дама
взглянув на сожженную полу пальто, эдак презрительно отказа�
ла — мол знаем мы вас, ты вот еще и куришь. Я тогда, разумеет�
ся, не курил, но ей было так удобнее избавиться от меня.).

А из снега и нас, и вещи вытащила женщина — путевой об�
ходчик. Я тогда засыпал все время; не помню, как было. Знаю
только, что нас развезли по больницам,  и что  из вещей ничего

не пропало. И помню еще, что мы пили в сторожке чай, и что как�
то очень спокойно, наконец�то доверчиво было».

И вот эта трагедия, произошедшая в детстве, когда за декабрь
1941 года четырнадцатилетний мальчишка теряет маму, малень�
ких братика и сестренку, бабушку, и оказывается один, без чьей�
либо поддержки, в центре воюющей страны, — эта трагедия, бе�
зусловно, наложила отпечаток на дальнейшую  судьбу Вадима, и
на профессиональную, и на личную. 

— Как Вы могли бы описать траекторию жизни Вади'
ма Борисовича?

— Основные события военной юности зафиксированы  в
трудовой книжке Вадима Борисовича:

1942 г — курсы авиамехаников в Приисилькульской  (Ом�
ская обл.) школе пилотов

1942�44 гг. — моторист III авиаэскадрильи  (Омская обл.)
В 1944 году поступил и в 1946 году закончил  мужское Ленин�

градское Военно�Морское Подготовительное училище
1946�1949 гг — Военно�Морское Инженерное Ордена Лени�

на училище им. Ф.Э. Дзержинского (2 курса)
Как он попал на  курсы авиамехаников? Вероятно, из больни�

цы, где умерла бабушка, направили в приемник�распределитель,
или райисполком.  А оттуда — на курсы авиамехаников. Вадим
как�то говорил: «Меня спасла советская власть».

И опять отрывок из воспоминаний:  «Потом еще очень мно�
го разных людей. Только благодаря их ко мне отношению я вы�
жил, получил среднее, а потом и высшее образование, окончил
аспирантуру. Я благодарен им всем. «Что было дальше? Семь лет
(1942�1949) я был в армии. Попал туда опять же — по доброте
людей,  благодаря личному отношению. Мне было только пят�
надцать, а вот — приняли на курсы механиков, доверили два са�
молета. Правда, «У�2», но все же! Все же я был полноправным
членом коллектива, наконец�то ощутил, что я нужен, что защи�
щен, что обо мне заботятся. В самом деле — несмотря на вой�
ну, учиться заставили».

Когда сотрудники, знакомые, слушатели лекций отмечают
«аристократизм» Вадима, я улыбаюсь. Друзья и близкие знали и
другую особенность общения — морской фольклор и подростко�
вое хулиганство. Из времен морской школы остались друзья  —
Илья  Косяков и Андрей Прохоров. Когда они появлялись у нас,
начинались  шутки, воспоминания, песенки и сказочки того, мо�
ряцкого периода. Как�то вечером пошли на прогулку вдвоем с Ан�
дреем. Притащили городскую скамейку — улучшать квартирный
интерьер… К слову — это были солидные мужчины за 50 лет.

В  юные  года  начинается серьезное заболевание — тубер�
кулезный процесс в легких. По одной из версий Вадима — пу�
тешествовали с однокурсниками по Крыму, без денег, вечно го�
лодные, подрабатывали в виноградниках… По другой — прохо�
дил практику на тральщике, летала стекловата, надышался. В
любом случае, проблемы со здоровьем начались тогда, в двад�
цать�двадцать два года и сопровождали все жизнь. Болел на�
столько сильно, что один из друзей сказал: «Продай мне заде�
шево квартиру в Ленинграде, тебе она все равно не понадобит�
ся». Это отрезвило и заставило по�новому взглянуть на отноше�
ние к здоровью. В зрелые годы Вадим также постоянно бывал
в Крыму, но уже в отличных санаториях.

Запись в трудовой книжке:
1946 г. —  1952 г. — Гос. Университет им. Жданова в Ленин�

граде, философский факультет
После демобилизации Вадим Борисович работал и одновре�

менно учился, избрал философский факультет, стал членом пар�
тии. Надо сказать, что своим базовым образованием Вадим все�
гда  был недоволен. На философском факультете учился заочно,
совмещая с должностью  «командир�инструктор Военно�Мор�
ского Клуба №2 ДОСААФ». Он с завистью сравнивал свои старто�
вые позиции, например, с образованием  Игоря Семеновича Ко�
на — «ну да, его всю жизнь мама опекала, знает несколько языков».
Зрелую жизнь провел не просто за чтением — за конспектирова�
нием статей, монографий и наших, но скорее западных ученых.
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Квартира была заставлена полками с папочками, в которых бы�
ли конспекты или тексты, чаще всего машинописные.

С 1955 по 1961 годы Ольшанский был на освобожденной
партийной работе, поднимал сельское хозяйство. Он пишет:
«Председателем меня не поставили — не  смог всходов пшеницы
от ржи отличить. Назначили зав. отделом райкома, потом в обком
забрали. Каждый день носом к носу — самое острое в жизни, во
взаимоотношениях между людьми. И опять логика событий —
логика жизни страны — вывели на социологические исследова�
ния, на  изучение социологии и социальной психологии».

Из воспоминаний: «Что я ищу? Я хочу понять других людей и
самого себя. Чтобы действовать со знанием дела, чтобы всем ста�
ло лучше. Не верю я тем, кто утверждает, будто все это бред, а
втайне от себя мол, я ищу лишь систему, которая оправдала б ме�
ня, примирила с нелепостью жизни. Ситуация, где с одной сторо�
ны — вдохновенный проповедник, а с другой — развесивший
уши осел, тоже не для меня. Лучше, пожалуй, обратимся к фактам,
к логике и методологии науки.

Что же такое Я, что мне надо и при чем тут другие люди? А по�
скольку каждый из них — тоже Я, и ему тоже что�то ведь надо —
при чем тут Я (Мое Я)? И что происходит, когда встречаются
между собой эти Я,  как получается, все�таки, что в большинстве
своем они все же уживаются рядом, и даже приносят друг другу
счастье? Сначала казалось, что вот прочитаю я две�три книги —
и все пойму. Потом стало ясно, что этого недостаточно — я ре�
шил изучать язык. Теперь моя комната забита книгами, и только
конспекты прочитанного занимают целый стеллаж, — а я с ужа�
сом убеждаюсь, что так ничего до конца и не знаю. Что время бе�
жит, и я катастрофически не успеваю читать даже самое необхо�
димое. И все�таки мне повезло. Мне предоставлена возможность
смотреть, размышлять, проводить изыскания, знакомиться с тем,
что показали чужие исследования, встречаться с людьми, кото�
рые о чем�то знают больше меня, учиться у них и спорить с ни�
ми. Миллионы людей, у которых те же вопросы, что у меня, не
имеют на это ни времени, ни возможностей».

Светлана Климова 
О Вадиме Ольшанском: 
наставнике, ученом, друге

— Света, я благодарен Вам за предложение поговорить
о жизни и творчестве одного из российских социологов
первого поколения Вадима Борисовича Ольшанского. Но
сначала я попрошу Вас кратко рассказать о себе: какое вы
получили образование, когда начали работать в социоло'
гии, по какой теме и когда вы защитили кандидатскую
диссертацию, в каких направлениях социологии вы рабо'
таете сейчас...

— В 1969 году я закончила Московский государственный ис�
торико�архивный институт, и меня послали работать в отдел
НОТ Института автоматизированных систем управления. Тогда
была такая идея, что с помощью мощных компьютеров (у нас в
институте стоял «Минск», который занимал целый этаж и без
конца гонял магнитные ленты и перфокарты) можно управлять
целыми отраслями. Но компьютерному управлению должна со�
путствовать рациональная организация труда людей и правиль�
ный документооборот. Вот этим, собственно, мы и должны были
заниматься. 

Я была научена в институте тому, что прежде чем делать ка�
кие�то свои предложения, нужно выяснить, что по этому поводу
думают другие люди, потому стала читать книжки. Институт был
научно�исследовательский, у нас был один библиотечный день,
и я дисциплинированно проводила его в библиотеке. Библиоте�
ка была роскошная — ГПНТБ в здании Политехнического музея.
Роскошь этой библиотеки состояла, во�первых, в том, что там, в
отличие от «Ленинки» и ИНИОНа, не было очередей. А во�вторых,

в том, что там были не только книги, но и машинописные пере�
воды книг зарубежных ученых. С книгами по теории управления
(Ф. Херцберг, Г.Форд, М. Шумпетер) я познакомилась там. Вообще
каталоги библиотек часто обещают больше, чем ты получаешь
после двухчасового ожидания. В поисках жемчужных зерен я
просматривала огромное количество забубенных текстов, с таки�
ми, примерно, заголовками: «Многофакторность природы эф�
фективности организации»; «Психологическая часть конструк�
ции системы управления»; «Человек как основной модуль произ�
водства», и т.п. Чтобы выйти из полуобморочного состояния от
этих текстов, я начинала читать что�то, что явно не относилось
к моей теме, или имело к ней весьма косвенное отношение. Я всё
это конспектировала, непонятно зачем, но кое�что из конспектов
мне потом пригодилось. Так, я прочитала двухтомник М.М. Кова�
левского «Социология»; книгу Н.И. Кареева «Введение в изучение
социологии», тоже изданную до революции. Там же попалась мне
книжка А.В. Чаянова «Основные идеи и формы организации сель�
скохозяйственной кооперации», изданная в 1927 г. И совершен�
но случайно, тупо дойдя до последних карточек каталога, я выпи�
сала книжку Т. Шибутани «Социальная психология». Прочитала
всю, не впадая в обморочное состояние. Следуя привычке писать
конспекты, подробно записала выходные данные и фамилию пе�
реводчика — В.Б. Ольшанский. Так, благодаря Вадиму, я поняла, в
каком направлении мне нужно искать смыслы — своей работы и
профессиональной карьеры. Поделилась своим пониманием со
своей подругой детства — Ларисой Бельцер (Лисюткиной). Она
тогда уже заканчивала свою диссертацию по социологии рели�
гии М. Вебера, была в курсе новых идей, знала популярных в со�
циологии и культурологии ученых. Лариса горячо одобрила мой
интерес и посоветовала почитать книги Валентина Георгиевича
Подмаркова. И не только почитать книги, но и послушать его
лекции в МГУ. Я так и поступила. И не только прослушала курс его
лекций по промышленной социологии, но через год (в 1975 го�
ду) поступила к нему в аспирантуру (на кафедру прикладной со�
циологии). Тогда социологического факультета не было. На фи�
лософском факультете была только эта социологическая кафед�
ра. Это было время, когда я окончательно поняла, что хочу зани�
маться социологией, а не оптимизацией систем управления с по�
мощью АСУ. И, конечно, обсуждала это со своими подругами,
среди которых была Виктория Атомовна Чаликова. (http://cha�
likova.ru). Она работала в ИНИОНе, там же, где работал в то вре�
мя  Валентин Георгиевич. Вика не любила, когда какие�то пробле�
мы остаются нерешенными, и потому подошла к нему с тем, что�
бы он помог мне найти другую работу. На следующий день Вален�
тин Георгиевич пригласил меня к себе, и, смеясь и удивляясь,
спросил, почему я обсуждаю проблему своей занятости с подру�
гами, а не с ним. Я была шокирована, потому что полагала дистан�
цию между нами слишком большой, чтобы обсуждать с ним мою
частную проблему. Потом�то я, конечно, поняла, что я попала в
среду людей, которые не считают чужими проблемы тех, кто чис�
лится принадлежащими к их кругу. Вот так я, незаметно для себя,
оказалась членом этой социальной сети, как�то естественным
образом усвоила правила функционирования этой сети (одно
из правил — «чужих проблем не бывает»), и это были самые сча�
стливые годы моей жизни, — до тех пор, пока эта сеть по естест�
венным и неестественным причинам не распалась. В 1979 году
Валентин Георгиевич пригласил меня работать  к себе в сектор
социального планирования Института экономических проблем
Москвы, который располагался на Улице Немировича�Данченко.
С этого момента я могу считать, что я стала работать как профес�
сиональный социолог. Кандидатскую диссертацию по теме «Оп�
тимизация мобильности в сфере управленческого труда на про�
мышленном предприятии» я защитила в 1981 году, уже после
смерти Валентина Георгиевича. В это время сектор социального
планирования в Институте Москвы уже закрыли. Меня взяли в
НИИ Общей и педагогической психологии Академии педагогиче�
ских наук. Тогда директором института был Василий Васильевич
Давыдов. Институт был очень модным в Москве местом. Доста�
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точно напомнить, что там при огромном стечении московской
публики проходили лекции Мераба Константиновича Мамар�
дашвили, который к этому времени уже жил в Тбилиси. Его при�
езды в Москву были значимым событием не только для филосо�
фов. В институте в то время работали Георгий Петрович Щедро�
вицкий, Владимир Соломонович Библер, и, конечно, Вадим Бо�
рисович Ольшанский, сотрудничество с которым продолжалось
долгие годы, даже тогда, когда мы оказались приписанными к
разным учреждениям («группа Ольшанского» была ликвидирова�
на в 1986 г.). Говорят, что когда сменщик Василия Васильевича Да�
выдова на посту директора извинялся перед Библером за его
увольнение, прося войти в его положение, потому что он «всего
лишь инструмент», тот ответил, что не может войти в его положе�
ние, потому что он не изучал психологию инструмента. Но это —
другая история. Ко мне она имеет отношение постольку, посколь�
ку следом за «лесом» — крупными учеными, — из института по�
летели «щепки» — их сотрудники, в том числе и я.  Так я оказалась
в 1987 году в Институте социологии РАН, где работаю и сейчас в
отделе теоретических проблем социальных трансформаций, ко�
торый долгие годы возглавлял Владимир Александрович Ядов.
Сейчас отделом руководит Елена Николаевна Данилова. Основ�
ные темы моих исследований — социальная идентичность и со�
лидарность; трудовые отношения. 

— Света, Вам, безусловно, повезло в жизни, Вы сов'
сем в молодые годы попали в высшей степени интел'
лектуальную и граждански активную среду. Можно ду'
мать, они сразу увидели в Вас своего человека. Я понял
так, что В.Б. Ольшанский «позвал» Вас в социологию
своим переводом Т. Шибутани. А лично Вы познакоми'
лись уже в Институте социологии? Или раньше, на ка'
ких'либо социологических тусовках?

— С Вадимом Борисовичем Ольшанским личное знакомст�
во состоялось, наверное, в 1979 году, когда я работала в секто�
ре В.Г. Подмаркова. Этот сектор сразу стал центром притяже�
ния для всех заводских социологов, а также для тех, кто зани�
мался модной тогда темой территориального социального
планирования. Начинающими были все, а эти два человека бы�
ли Учителями для всех. Было очень много семинаров, конфе�
ренций, лекций. И главными, как сейчас говорят, «спикерами»
были В. Ольшанский и В. Подмарков. Потому что считалось,
что они «знают, как», т.е. владеют методами. На самом деле они,
конечно, тоже многого не умели, но они были умнее и образо�
ваннее тех, кого назначили заводскими социологами, потому
что они были, скажем, инженерами по технике безопасности
или работали в отделе кадров. А методики создавались, коррек�
тировались, обсуждались, тиражировались на этих семинарах
и конференциях. Было бы странным, если бы кто�то тогда за�
говорил об «интеллектуальной собственности».

Общим у Валентина Георгиевича и Вадима Борисовича была
соразмерность масштаба личности и масштаба таланта. Так бы�
вает далеко не всегда. Бывает, что талантливому человеку не хва�
тает трудолюбия, силы воли, настойчивости, ещё каких�то лично�
стных качеств, которые не дают развиться таланту. Часто бывает
и так, что трудолюбивый и волевой человек издаёт каждый год по
книжке, и раз за разом подтверждает отсутствие таланта.  

Но ещё они оба были готовы бесконечно делиться своим зна�
нием со всеми, кто этого хотел. «Сущности, чтобы остаться сущ�
ностями, должны обмениваться смыслами». Всё значение этих
слов Георгия Борисовича Фёдорова, — археолога, писателя, муд�
рого человека, — я оценила только сейчас, когда стала сочинять
эти заметки. Действительно, информацией обмениваются даже
объекты неживой природы. Знаки статуса демонстрируют друг
другу даже примитивные существа. «Сущности» — это те, кто
стремится познать суть и готовы ею поделиться. 

Конец 70�х и 80�е годы — это время интенсивного поиска
смыслов. Вадим Борисович был одним из создателей смыслов.
И у него было ещё одно ценнейшее качество. Он эти смыслы
мог доносить до широкой аудитории. Например, когда он рас�

сказывал о результатах теста 20 высказываний («Кто Я», М.Кун,
Т.Макпартленд), он перечислял разные характеристики ролей
и статусов, которые называли респонденты, а в конце добавлял,
что «комсомольцем» назвал себя только один человек из пяти�
сот, сразу становилось многое понятно и об идентичностях, и
о нашей жизни.

Лекции Ольшанского были очень популярны в Москве и в
других городах Советского Союза. Его очень любили сотрудни�
ки общества «Знание», потому что его имя — гарантированные
аншлаги. Эти лекции для многих стали не просто дверью в мир
социологии и психологии (об этом пишут все, кто упоминает
Ольшанского). Важно то, что они сообщали смыслы знанию о
закономерностях поведения людей, и потому были чрезвычай�
но практичны.

Не удивительно, что  люди, которых «назначили на долж�
ность» заводского социолога, получили статус, но не получили
смысла, потому что его не было и у тех, кто назначал, — остро
нуждались в осмысленном и инструментальном знании. Естест�
венно поэтому, что работа Ольшанского «Личность и социаль�
ные ценности» («Социология в СССР», т.1, 1966)  по результатам
исследования на заводе Ильича вызывала огромный интерес.
Хотелось понять, что такое наблюдение (на включенное никто
не претендовал, но просто сидеть на стуле и смотреть, как люди
работают, тоже глупо). Учились создавать программы и дневни�
ки наблюдений. На долгие годы стала популярной социомет�
рия. Но и здесь тоже было всё не просто. Информация о «выбо�
рах» и «не выборах» на проверку тоже оказывалась подчас взры�
воопасной. Это тоже требовало обсуждения. Постепенно инте�
рес к социометрии стал угасать. Причины этого — и трудоём�
кость обработки, и этическая сензитивность метода. Но вывод
Ольшанского о том, что в трудовом коллективе роль лидера и
статус начальника часто не совпадают, оказался значимым не как
факт, а как смысл. Скорее всего, работы о «негативной селек�
ции» элит в Советском Союзе не были стимулированы прямо ис�
следованием Ольшанского. Но то, что в описаниях динамики
коллективов стало общим местом различение роли лидера и на�
чальника — как мне кажется, заслуга Вадима Борисовича. 

От этого эксперимента Ольшанского осталось главное. Не�
обходимость для социолога, который намерен рассказать о ка�
кой�то проблеме,  изучить контекст её бытования. Конечно, в
других сильных социологических школах (в Ленинграде, в Но�
восибирске) это правило существовало независимо от экспе�
риментов Ольшанского. Но в Москве, в той среде, в которую я
была включена, его эксперименты с одной стороны, и мас�
штабные исследования в рамках социального планирования
— с другой, предполагали именно такой подход к изучению по�
ведения человека. Позже, уже в 90�е годы, вдруг, «как чертик из
бутылки», появилась концепция «менталитета». «Менталите�
том» стали объяснять всё, даже недовольство работой город�
ского транспорта. Оказалось, что это очень удобный концепт,
потому что не требует изменения условий жизни людей, а тре�
бует найти какую�то черту «национального характера», которая
обусловливает ту или иную реакцию. А с «национальным ха�
рактером» ничего не поделаешь, потому что он от века такой.

Вадим появился у нас в секторе, на улице Немировича�Дан�
ченко, в связи с подготовкой какого�то очередного семинара
или конференции (кажется, это был 1979 год), где он должен
был выступать. У нас, как и везде, он сразу обратил на себя
внимание присутствующих. В стиле его речи, походки, жестов
не было некоторой тяжеловесности, свойственной многим «ра�
ботникам умственного труда», когда было заметно, что умст�
венный труд для них — навык, приобретенный не очень давно,
в лучшем случае — в первом поколении. Только потом, когда я
стала работать под его руководством, я увидела, что аристокра�
тизм поведения — наверное, врожденное качество. Но изяще�
ство мысли и текста — результат огромного труда. Писал он
крайне трудно и медленно, потому что был чрезвычайно тре�
бователен к смыслу каждого слова. 
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Естественно, Валентин Георгиевич познакомил его с сотруд�
никами, в том числе и со мной. Вся эта производственная суе�
та сопровождалась неформальным общением: разговорами о
«судьбах родины» и о судьбах людей, какими�то застольями. Об�
щение было довольно интенсивным, и потому, когда сектор
Подмаркова прекратил своё существование, его сотрудников
довольно быстро «разобрали» по другим учреждениям. Благода�
ря Вадиму Борисовичу мне повезло  в 1979 году попасть в Ин�
ститут Общей и Педагогической психологии АПН. 

«Группа Ольшанского» в НИИ ОПП подчинялась замести�
телю директора — Ирине Владимировне Дубровиной, замеча�
тельному человеку и ученому. Она курировала нашу работу
лишь постольку, поскольку надо было писать ежегодные отче�
ты и выступать с докладами на ученых советах. Остальное (в
том числе разработка методики и стратегия работы с данны�
ми) было делом Ольшанского. 

Комната наша располагалась на четвертом этаже старинно�
го здания напротив Консерватории. Это было очень удобное
место для многочисленных посетителей — учёных, которые
приходили на наши семинары и добровольных помощников —
слушателей лекций Ольшанского. Добровольные помощники
занимались тем, что кодировали анкеты, заполненные на лек�
циях. Кодификаторы составляли и переделывали штатные со�
трудники во главе с Вадимом Борисовичем. Это была адова ра�
бота, потому что анкет было около трех тысяч. Соответствен�
но, после переделки кодификаторов надо было перекодиро�
вать анкеты, а потом заново набить эту информацию на пер�
фокарты (этим занимались Катя Зотова и Игорь Крохин), об�
считать её на «Минске» (машинное время арендовали в сто�
ронней организации, институт его оплачивал). А потом, после
того, как Сергей Троценко приносил обновленные данные, слу�
чалось страшное. Вадим говорил: «А почему у нас «дураки и
умные» попали в категорию «нравственные основания»? По�
моему, это не нравственные основания, а «стиль жизни», пото�
му что «дураки и умные» относительно нравственных основа�
ний — категории амбивалентные». Иногда мы спорили, иногда
сдавались сразу и принимались переносить дураков и умных —
в «стили жизни». Кто�то добавлял «до кучи»: «А почему у нас так
много ответов попало в «отсутствие контакта»? Надо разгрести
эту кучу. Разгребание этой кучи — та ещё задача, потому что в
ней было много невразумительных ответов явных невротиков. 

Сотрудников было трое: я, Катя Зотова и Игорь Крохин. По�
том к нам присоединился Володя Хомик, аспирант Вадима Бори�
совича. Все они были примерно десятью годами младше меня.
Игорь Павлович Крохин впоследствии защитил кандидатскую
диссертацию по психологии отклоняющегося поведения подро�
стков. Екатерина Спартаковна защитила диплом на психфаке
МГУ, работала психологом в школе. Владимир Степанович Хомик
вернулся в Луцк, защитил диссертацию, связанную с ранней ал�
коголизацией. В общем, работа у Ольшанского всем его сотруд�
никам пошла впрок, несмотря на то, что была тяжела своей бес�
конечностью и кропотливостью. Вадим, как чувствовал, что не�
много нам осталось, и потому подгонял всех и всегда, не жалея и
себя, естественно. Я и Катя были самыми кроткими. Мальчики
подчас бунтовали, но потихоньку. А в целом работа шла, потому
что было интересно.

По�настоящему и я, и мои молодые коллеги именно у Оль�
шанского научились культуре научного труда: работе со свои�
ми и чужими текстами и обыкновению помнить и отмечать
всех, кто был причастен к общей работе. Помню, например,
что он не мог успокоиться до тех пор, пока не выяснил забы�
тую фамилию одного из многочисленных добровольных по�
мощников, чтобы упомянуть его в тексте. Была ещё одна важ�
ная наука. Очень много нам приходилось считать и пересчиты�
вать «руками»: разницу между реальными и математически
ожидаемыми величинами; «дискриминационную способность
вопроса» (разницу между долей реальных и социально�жела�
тельных ответов — в баллах, а не в количестве ответов), и т.д.

Это умение оказалось впоследствии полезным. Я стала «чувст�
вовать» данные социологических опросов и видеть ограничен�
ность статистик, способы манипуляции с ними. 

— Перечитал я сейчас небольшой автобиографичес'
кий очерк В.Б. Ольшанского, опубликованный в извест'
ной книге «Российская социология шестидесятых годов
в воспоминаниях и документах», очень непростая
жизнь ему выпала. Забыл я, что он учился на философ'
ском факультете ЛГУ одновременно с А.Г. Здравомысло'
вом и В.А. Ядовым, а значит, и с А.В. Барановым, В.Я. Ель'
меевым, А.А. Русалиновой, со всеми с ними я провел ин'
тервью, из всех них жива лишь Русалинова. Там же
учился Б.Д. Парыгин. Так что я могу представить студен'
ческие годы Ольшанского. Но потом семь лет у него за'
брала партийная работа. Таким образом, он оказался в
сложном положении, он был одного с ними возраста, с
более богатыми жизненными впечатлениями, но отста'
вал при этом от них в профессиональном отношении.
Похоже, когда вы встретились и начали вместе рабо'
тать, он давно вышел из «переходного периода» и стал
своим в сообществе социологов и социальных психоло'
гов. Как в целом можно охарактеризовать направление
его исследований в 60'е'70'е годы? Его кандидатская
диссертация «О некоторых механизмах взаимосвязи об'
щества и личности» (1968) звучит не социологически? 

— Это замечательный вопрос. О том, был ли он «своим», и,
если да, то для кого, я тоже размышляла. И даже не сейчас, а уже
тогда, когда работала в Институте психологии. Я была сильно
младше всех этих людей, примерно на 20 лет. Пришла в это со�
общество, можно сказать, «со стороны», в том смысле, что не
была включена в те же образовательные траектории. Но заме�
тила то, что Ольшанский был не то что «чужой», но — «не свой»
во всех социологических коллективах (кружках, группах, сооб�
ществах, тусовках), о которых принято говорить как о социо�
логических центрах. У меня были некоторые предположения
на этот счет. Я думала, что, возможно, одни коллеги имели в ви�
ду его партийную работу; другие возможно, его сторонились
как «неблагонадёжного». Может быть, он был слишком ярким
лидером, а ни одна тусовка двух лидеров не переживает. Воз�
можно, дело в том, что он ленинградец, а у «московских» —
свои компании. Но меня тогда это не очень заботило. А сейчас,
когда предстоит такое ответственное дело — написать текст о
друге и учителе, который за себя уже ничего не скажет, — я
предприняла некоторые изыскания на этот счет. Стала допра�
шивать тех, кто раньше меня познакомился с Вадимом Борисо�
вичем, и с кем у меня есть возможность говорить неформаль�
но, задавать прямые вопросы. Оказалось — ничего подобного.
Он был бы желанным членом любого сообщества, но он пред�
почитал ходить жизненными путями сам по себе. У него было
слишком много обязательств (дети, работа, общество «Знание»,
издатели, планы�отчеты в институте, и много ещё чего).

В Институте Социологии (ИКСИ) он работал с 1968 по
1972 год. Был уволен тогда же, когда многие другие сотрудни�
ки, с приходом на должность директора М.Н. Руткевича. Спаси�
бо администрации института за то, что сведения об этом фак�
те и основных вехах его биографии можно найти на институт�
ском сайте. В Замечательной книге «Российская социология
60�х годов в воспоминаниях и документах» опубликованы и его
воспоминания. Тем самым обозначен его неформальный статус
как одного из «отцов�основателей» социологии в числе других
авторов этой книги. 

Я помню похороны Вадима в 2001 году. На кладбище январь
особенно лют. Но Владимир Александрович Ядов шел всю эту
морозную, длинную, скорбную дорогу до могилы своими боль�
ными ногами и категорически отказывался переждать в машине.
Это было последним знаком уважения коллеги и друга.

Так что ментально, ценностно Ольшанский, безусловно, был
«своим» в сообществе социологов. Некоторые из тех, кого приня�
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то сейчас упоминать в числе создателей российской социологии,
бывали в секторе Ольшанского Института психологии на семи�
нарах, которые проходили не реже, чем раз в месяц, охотно и ра�
достно. Помню, как входила походкой королевы необыкновен�
ная красавица Эльна Александровна Орлова и рассказывала о
своей концепции ценностей и своих исследованиях того, как со�
циокультурная среда влияет на человека. Юлиан Николаевич Ко�
зырев рассказывал о том, как достоинство связано с достоянием
и о дискурсивных идентичностях. Альберт Васильевич Баранов,
когда приезжал из Ленинграда, тоже приходил в сектор Ольшан�
ского, рассказывал об условиях существования человека в горо�
де. Какое всё это имело отношение к «социально�психологичес�
ким предпосылкам подросткового пьянства»? Об этом особый
рассказ. 

Сейчас я говорю о неформальном статусе Ольшанского в со�
обществе социологов. Он был интересен, если не всем, то мно�
гим. Эта его значимость в сообществе была капиталом и его со�
трудников. Потому что не многим так везёт: не мчаться на какой�
то интересный семинар или лекцию, о которых узнаёшь благо�
даря уже своей включенности в «тусовки», а слушать интересных
людей прямо на своём рабочем месте. 

Что касается того, звучит ли социологически тема: «О неко�
торых механизмах взаимосвязи общества и личности». Эта те�
ма тоже интересная. Я думаю, что, если личности образуют об�
щество через нормы, то вполне социологически. Но, вместе с
тем, и психологически. Недаром нормативным системам обще�
ства, их функционированию, посвящали лучшие работы и со�
циологи, и психологи. Если говорить более точно, работы Оль�
шанского — это область микросоциологии. Я думаю, что если
бы Ольшанский мог бы завершить свою работу, она была бы
близка (скорее по внутренней интенции, чем по заявленным
теоретическим рамкам) к работам феноменологов и этномето�
дологов, к идеям Ирвинга Гоффмана. Он хотел понять, как кон�
струируются, транслируются и трансформируются норматив�
ные предписания в ситуации повседневности. Это была сверх�
задача в официально утвержденной на Ученом совете институ�
та теме подросткового пьянства. Центральным концептом ра�
боты было понятие «социальные ожидания» (Ольшанский В.Б.
Ожидания социальные. Философский энциклопедический сло�
варь. М.: Советская энциклопедия, 1983).  Обоснование — это
апелляция к ожиданиям, к норме (я объясняю своё поведение
так, чтобы быть понятым). В окончаниях предложения «Я по�
нимаю, если человек пьёт когда…» словами: «...у него горе» или:
«…нет смысла в жизни» — это оправдание употребления алко�
голя экзистенциальными обстоятельствами. Меня поймут, по�
тому что это — уважительная, понятная всем причина. И совсем
другое дело — «… если стесняется», «…трудно общаться». Осно�
вания обоснований — это ценности. Извлечь их из многознач�
ных, ироничных, туманных высказываний — это та ещё зада�
ча. Все 14 предложений были посвящены разным аспектам по�
вседневного взаимодействия людей, и, конечно, выходили да�
леко за рамки подросткового пьянства, тем более, что анкеты
распространялись не только среди школьников. 

Мы работали в Институте психологии, и потому методика
В.Б. Ольшанского «Четырнадцать неоконченных предложений»
должна была соответствовать классическим стандартам, по кото�
рым делаются психологические тесты.  А это значит, что нужно
было провести все необходимые для этого эксперименты: про�
верки на устойчивость, валидность, надёжность. Ничего этого не
было тогда, когда я работала с В.Г. Подмарковым. Там нужно бы�
ло всё делать быстро. Там «поля» жили в режиме производства, а
не в режиме академического института. 

Другое дело — академическая строгость психологов «ста�
рой» школы. И мы все эти проверки делали. Эта работа, кропот�
ливая сама по себе, шла очень медленно ещё и потому что это
была проективная методика, а не формализованный стандарт�
ный анкетный тест.  А это значит, что ответы нужно было для
начала закодировать. Но это легко сделать, когда есть готовые
кодификаторы. А что делать, если их нет? Надо все ответы пере�

печатать на плохих машинках на отдельные карточки. Потом
эти карточки добровольцы (из тех, кто заполнял анкеты) долж�
ны сложить в кучки по степени похожести и дать им обобщаю�
щие названия. Я здесь подробно описываю известную всем про�
цедуру триангуляции, чтобы было понятно, что она соблюда�
лась до последней буквы. Зачем было надо, чтобы «помощника�
ми» были респонденты? Затем, что только они знают контекст
высказывания, а значит, могут правильно отнести его к той или
иной группе. Например, если «настроение портится когда…»
«…закрыта библиотека в праздник», это вовсе не  «познаватель�
ная ориентация», как сказал бы зануда�аспирант, а проблема
одиночества, социальной изоляции. Кто же в праздник рвётся в
библиотеку? Но может быть это просто время сессии? Надо по�
смотреть, кто и когда заполнял анкету, как формулируются от�
веты на другие вопросы. Если у него «периодически возникаю�
щая проблема» — это «сдать сессию», то это, всё�таки познава�
тельная ориентация, а не экзистенциальный кризис.  

Вся эта работа делалась с активным участием доброволь�
ных помощников. И главным добровольным помощником был,
конечно, программист Сергей Троценко, который вкладывал
много сил в обработку информации на «Минске» и приносил
нам табуляграммы — тяжеленные, бесконечно длинные распе�
чатки массивов со всеми необходимыми коэффициентами, ко�
торые были призваны доказать, что наша работа соответству�
ет стандартам психологического теста. 

Сейчас доступно описание этой работы в нескольких тек�
стах: Ольшанский В.Б. Становление метода неоконченных
предложений в Советском Союзе 70�х гг. // Социология: 4М.
1997. №9. В этой статье Вадим Борисович пишет о концепту�
альных основаниях этой работы и процедуре работы с методи�
кой. Есть две моих статьи (в №11 Социса за 1993 год и в жур�
нале Социология: 4М, 1995. №5�6). И есть статья, написанная
Вадимом Борисовичем, Наташей Волжской и мною несколько
позже, когда появился РГНФ и можно было получать гранты на
исследования (В.Б.Ольшанский, С.Г. Климова, Н.Ю. Волжская.
Школьники  в изменяющемся обществе (1982�1997 годы) //
Социологические исследования. 1999. № 6. С. 88�95). 

Но то, что опубликовано — лишь осколки большого замыс�
ла, который не удалось реализовать, потому что в старческом
призраке кому�то из бывшего политбюро померещилась опас�
ность со стороны нестандартно мыслящих интеллектуалов. А
может быть, и правильно померещилась. 

— Если коротко, то в чем заключался этот замысел?
— Текстов, в которых был бы изложен исследовательский за�

мысел Ольшанского во всей полноте (в виде исследовательского
проекта, с обозначением целей, задач, и пр.), не сохранилось. Я
сомневаюсь, что они были. Потому что для отчетов в институте
нужен был только один аспект исследования: о социально�психо�
логических предпосылках подросткового пьянства. И такие тек�
сты, конечно, были, но вряд ли сохранились. Но есть статьи, и я
постараюсь по ним реконструировать замысел. 

Сверхзадача его работы — интеграция обыденного знания в
концептуальную рамку социологии. Это похоже на то, что делал
Гарфинкель. Я сейчас подумала, что, наверное, не случайно Оль�
шанский избегал жесткого программирования исследования, т.е.
включения его в рамки какой�то теории.  Теория должна была по�
явиться, «вырасти» из того знания, которое предлагали респон�
денты, объясняя смысл своих и чужих поступков апелляциями к
здравому смыслу и жизненному опыту. 

Появились именно эти 14 неоконченных предложений, а не
какие�то другие, потому что в исходное представление о том, как
воспроизводится социальный порядок в повседневном взаимо�
действии, входила главная идея, что правила существуют в жизни
каждого человека в фоновом режиме. Они формулируются, арти�
кулируются, осознаются, адаптируются под ситуацию тогда, ког�
да в этом возникает нужда: когда нужно объяснить себе или дру�
гим смысл своего поступка, оправдать нарушение порядка, най�
ти рецепт решения проблемы. Когда люди включаются в обще�
ние, они, конечно, иногда ориентируются на устав или правила
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внутреннего распорядка. Но так бывает только тогда, когда они
взаимодействуют в тюрьме, в армии или в другом коллективе с
жестко регламентированной системой  отношений. Обычные
люди в обычное (не чрезвычайное) время ориентируются на
ожидания других. В ожиданиях, конечно, может быть воплощен
какой�то универсальный порядок, например, Заповеди или Мо�
ральный кодекс строителя коммунизма, но в адаптированном
для контекста виде. Норма, неявно присутствующая в ожиданиях,
фиксируется в обоснованиях — объяснениях своих или чужих
поступков. Это — своеобразная «легенда», которую человек сооб�
щает о себе своей референтной группе.

В самой этой идее не было новизны. Например, в 1978 году
вышла книга М.И. Бобневой «Социальные нормы и регуляция по�
ведения». Там излагались результаты исследования норм поведе�
ния в очереди и в ситуации оказания помощи. 

Замысел Ольшанского был шире. Его интересовали экзис�
тенциальные сюжеты. Поэтому целых четыре неоконченных
предложения были посвящены жизненным проблемам человека
(главные, периодически возникающие, повседневные проблемы
и  ситуации, в которых портится настроение). Отдельная забота
— как сводить реакции на все  четыре предложения. Здесь нужна
была концепция, объясняющая соотношение стратегических
жизненных целей и реакций на повседневные или периодичес�
ки возникающие вызовы. Ясно, что одинаковые ответы на все
четыре вопроса дают только психически больные люди, или те,
кто пребывает в состоянии сильного стресса. Например, помню
анкету, в которой все предложения завершались одним ответом:
«…ушла жена». Но как понять, согласуются ли между собой реак�
ции на все четыре предложения? Например, если человек гово�
рит, что его главная жизненная проблема «…получить образова�
ние», периодически возникающая проблема — «…заработать де�
нег», повседневная — «…хочется есть», настроение портится, ког�
да «…опять поссорились», то что здесь главное — установка на по�
лучение образования или на материальные ценности? 

Следующие два предложения — представления об окружаю�
щих людях и отношениях между ними. Эта обыденная классифи�
кация — фактически представления о социальной структуре об�
щества, которые сильно отличаются от номинаций тех, кто име�
ет монополию на именование групп и присвоение им атрибутив�
ных признаков («Сегодня отношения между людьми…»; «Люди в
нашем городе делятся на…»). Здесь, так же, как и в других смысло�
вых блоках, ответы можно было классифицировать по разным
основаниям. Например, по наличию оценочного компонента
(позитивные, негативные, нейтральные). Или по наличию�отсут�
ствию социальных ресурсов; по атрибуциям (нечестные богатые
— честные  бедные).

Человек подчас задаёт себе вопросы о том, какова должна
быть собственная линия поведения, чтобы добиться успеха («Что�
бы понравиться другому человеку, надо…»; «Чтобы брак был сча�
стливым, надо …»; «Люди добры ко мне до тех пор, пока…»)

Трудности и проблемы в отношениях с окружающими выяс�
нялись с помощью предложений: «Я задумываюсь о межличност�
ных предложениях, когда…»; «В отношениях с другими людьми
мне труднее всего...». Эти предложения, как и вся обойма, могут
анализироваться с помощью разных концептуальных схем. На�
пример, можно выделить локус контроля — кто виноват в труд�
ностях: они («…когда они злые, жадные»), я («…когда я нарушаю
обещание»), безличная ситуация («…когда интересы сталкивают�
ся»). Можно сравнивать личные и безличные отношения; анали�
зировать эмоциональные компоненты высказываний, и т.д. 

Личностная идентификация — это выяснение того, кто чело�
веку дорог, и кому, по его мнению, дорог он: «Я стараюсь не пор�
тить отношения с теми, кто…»; «Если со мной случится несчастье,
я могу рассчитывать на...». Здесь интересно то, что в постсовет�
ской России практически исчезли надежды на то, что, в случае не�
счастья помогут товарищи по работе и трудовой коллектив. И в
разы выросла доля тех, кто жалуется на одиночество.

Какие оправдания могут быть для тех, кто пристрастился к ал�
коголю? В предложении «Я понимаю, если человек пьёт, когда…»

нет упоминания алкоголя. Но единичны безалкогольные реакции
(«…хочет воды»). И группы сильно различаются по присутствию
и интенсивности негативных эмоций, которыми оправдывается
употребление алкоголя («…когда всё пропало»). 

Я думаю, что Ольшанский мог бы усовершенствовать фор�
мулу Флориана Знанецкого, если бы захотел определить тер�
минальные цели своего исследования: «…нация создаётся груп�
пой интеллектуалов, вербализующей ценности народа». В его
исследовании «вербализовал» свои ценности сам народ, а он
эти «вербализации» проявлял, артикулировал, обобщал, т.е.
придавал им смыслы. 

— Возможно, так оно и есть. Семь лет службы в арми'
ии, работа в партийном аппарате в Ленинграде и в Лу'
ге, позднее начало движения в науку, свое видение со'
циологии, я имею в виду то, что сегодня мы назвали бы
«феноменологическим», возможно, некоторые черты ха'
рактера Ольшанского обусловили то, что «он предпочи'
тал ходить жизненными путями сам по себе». Я несколь'
ко раз перечитал автобиографическое эссе Ольшанско'
го «Были мы ранними...», включенное в книгу «Россий'
ская социология 60'х годов в воспоминаниях и доку'
ментах». У меня сложилось такое ощущение, что В.Б. ста'
рался чутко прислушиваться к музыке социального ми'
ра и четко определять свое место в нем. Возможно, я
ошибаюсь, но, по моим представлениям, он не принял
перестройку. Отсюда и последние фразы эссе (из Ю. Ле'
витанского): «Были в юности ранними — / Стали мы к
старости поздними». Какими словами Вы сегодня оха'
рактеризовали бы социально'политические, граждан'
ские воззрения зрелого Ольшанского? 

— Девяностые годы — самые тяжелые в жизни страны и для
Вадима были крайне тяжелыми. Он сильно болел, семья подчас
просто голодала. Я помню, что когда мне удалось найти подра�
ботку — предвыборную беготню с анкетами по квартирам, то
бегала не только Наташа, но и дочка Вадима Светочка, которая
тогда была ещё школьницей. К перестройке он относился насто�
роженно. Но дело не только и не столько в его частной ситуации.
Распад Советского союза и президентство Ельцина были для Ва�
дима и личной, и общей бедой. К новой власти у Вадима были
претензии этического свойства. Он считал, что наглая «привати�
зация», невыплаты зарплат, разгром парламента, война в Чечне
будут иметь для страны долговременные негативные последствия
именно потому, что в ходе радикальных социальных преобразо�
ваний были нарушены базовые представления народа о справед�
ливости. Этим новая власть сделала нелегитимными, обречен�
ными на бесконечный передел заявленные права нового господ�
ствующего класса. Он не отказался от своего членства в Комму�
нистической партии до конца. К моде на демонстративный отказ
от членства в партии относился пренебрежительно�насмешливо.
При этом  мою включенность в разные перестроечные тусовки
типа «Московской трибуны» он воспринимал вполне терпимо,
без критики и с некоторой долей отстраненного любопытства. 

Но именно в 90�е годы вышла последняя книга Ольшанско�
го «Практическая психология для учителей» (1994 г.). Она по�
явилась благодаря Фонду Сороса. Насколько я помню, деньги,
которые полагались Вадиму за эту книгу, казались поначалу
большими. Но дотошность, с которой он работал, кропотливая
мобилизация огромного количества источников, вылились в
многолетний изнурительный труд. Я думаю, точнее об этой
работе (как она была организована и сколько продолжалась)
лучше напишет вдова Вадима Наташа, потому что ей пришлось
тоже немало потрудиться. 

Я же могу написать о том, чем отличается эта работа от
большого числа заунывных книг, написанных «в помощь учи�
телю». Наверное, такое название даже повредило этой книге
Ольшанского. Она написана не «в помощь учителю», а в «по�
мощь человеку». О знаках и значениях, ценностях и аттитюдах,
перцепции и когнитивном диссонансе написано очень просто,
в разговорном стиле, крайне редком в нашей обществоведчес�
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кой традиции. Вместе с тем, она имеет аппарат, необходимый
для учебника: вопросы для группового обсуждения; примеры,
практические рекомендации. Мне сейчас непонятно, как он,
сидя дома, мог мобилизовать огромное количество источников
для написания этой книги. Сейчас я просмотрела её ещё раз.
Думаю, она совсем не устарела.  

— Конечно, Света, напишите об этой книге Ольшан'
ского...

— Говорят, что в букинистическом интернет�магазине
(www.alib.ru) эта книга есть в единственном экземпляре. Стоит
500 рублей. Для тех, кто понимает. Потому что случайный чи�
татель не выложит такие большие деньги за старую книжку в
мягкой обложке со скучным названием. 

Введение в любой книге читатель, как правило, пролисты�
вает. В этой книге введение сразу погружает в проблематику ба�
зовых ценностей подрастающего поколения. Действительно,
если в воспитательной работе не иметь в виду формирование
социально желательных ценностей, вся она превращается в
манипуляторные технологии и игру в бисер. Оказывается, в
1988 г. в Институте социологии с участием автора провели ис�
следование среди молодых людей, и выяснили, что их жизнен�
ные устремления — это пассивное созидание (добросовестное
исполнение работы) и активное потребление. Низки стремле�
ния к достижениям (активное созидание) и высоки — к поис�
ку приключений, способов быстрого обогащения. 

Таким образом, последующее авантюрное поведение новых
элит вполне соотносилось с ценностными устремлениями ак�
тивной части юношества. Добавлю от себя: позже под руководст�
вом В.А. Ядова мы проводили исследование среди бывших челно�
ков. И один из них вспоминал, что в начале 90�х возил из Турции
в Новосибирск огромные тюки «коктейльных» платьев с перьями.
По тысяче рублей (не деноминированных) за штуку. Спустя мно�
го лет он стал солидным бизнесменом, миллионером, но эти кок�
тейльные платья для нищих провинциальных девчонок не пере�
ставали его интриговать. Думаю, эти платья, наряду с малиновы�
ми пиджаками, могли бы стать символами российского вариан�
та буржуазных ценностей того времени. 

Наверное, эта книга, начиная с введения, мобилизует на со�
отнесение нового знания с собственным опытом. Иначе с че�
го бы мне вспоминать об этих коктейльных платьях. 

Для Ольшанского тема «революции притязаний», заявлен�
ная с первых страниц, стала обоснованием перехода к теме
фрустрации. Это когда платье с перьями не стало нарядом Зо�
лушки, а порвалось от неуклюжих ухаживаний «малинового
пиджака». А при чем тут педагог? Он должен понимать, что его
критика, недовольство «бестолковостью» детей лишь увеличи�
вает их страх и, соответственно, агрессивность. Стимулирует, а
не снижает фрустрацию (с.17). Сами по себе эти состояния не
проходят. Только педагог или мудрый родитель могут прервать
эту «дурную бесконечность».

В этой книге Ольшанский заявляет о себе как зрелый фено�
менолог. Казалось бы, зачем учителю знать что бы то ни было о
феноменологической редукции? Зачем ему рассуждения о смыс�
лах, идеальных сущностях, интенциональности? Можно было бы
построить книгу так, как строятся тысячи подобных: вначале бо�
лее или менее занимательная история «из жизни», а потом совет
читателю, как следует поступать в похожей ситуации.  Но Оль�
шанский считает, что читатель, и, тем более, учитель  — не потре�
битель, а со�трудник, способный сам находить смыслы и транс�
лировать их следующим поколениям. 

В этом отношении очень интересна тема знаков и значений.
Её Вадим Борисович анализирует с позиций культурно�истори�
ческой школы Выготского. Здесь естественным образом возника�
ет идея о том, что именно знаки и значения опосредует влияние
ситуации на поведение. Ситуация не подвластна человеку, но её
можно переопределить, используя ресурсы культуры (с. 87�96).
Здесь даже не надо спрашивать, при чем здесь учитель. Школа со�
храняет систему знаков и значений, учит обобщению и класси�
фикации не только понятий, но и чувств. Личностный смысл и

пристрастность человеческого сознания — это самоценные объ�
екты, с которыми учитель имеет дело каждый день. И когда он по�
нимает их, а тем более — когда научается с ними работать, дости�
гая согласия, тогда профессия перестаёт быть каторгой. 

Наверное, подробный реферат этой книги — это отдельная
задача, выходящая за рамки интервью. Так что оставим интригу
для тех, кто захочет её прочесть. Она доступна в интернете.

— Хотя в моем понимании, В.Б. Ольшанский был
«кошкой, ходящей сама по себе», наверное, и у него бы'
ла референтная группа среди коллег. Если это так, кто в
нее входил?

— Как ни странно, этот вопрос поставил меня в тупик. Я ста�
ла размышлять о том, что такое референтная группа примени�
тельно к людям, работающим как профессионалы — социологи
в тот период (временные границы я бы обозначила как конец 70�
х — начало 90�х гг.). Потому что в девяностые начинаются совсем
другие процессы и появляются совсем другие группы професси�
оналов со своими критериями идентичности и принадлежности. 

Мне об этом надо написать не вообще, а применительно к
конкретному человеку. Человеку известному и публичному. Но
всё�таки не обойтись без того, чтобы обозначить мою интерпре�
тацию референтных групп применительно к данному случаю.
Если говорить о реальных группах профессионалов — социоло�
гов, их было три типа: 1 — участники семинаров. Единство в та�
кой группе основано на общих профессиональных интересах и
идейно�политических предпочтениях. Пример — семинар Ю.
Левады. Семинар Э. Клопова и Л. Гордона похож в чем�то на это
сообщество, но связи там были более слабыми. 2 — участники
общих проектов. Большим мастером создавать сообщества на
основе общих проектов был Николай Иванович Лапин. Мне по�
счастливилось работать  с ним в одном из таких проектов, но
позже, вместе с В.А. Ядовым. Собственно Владимир Александро�
вич тоже мастерски создавал сообщества вокруг проектов. По�
том я поняла, насколько трудна такая работа. Но эти два челове�
ка делали её легко и просто. 3 — участники регулярной инсти�
туционализированной профессиональной деятельности. При�
мер — сообщество, созданное вокруг отдела научного комму�
низма ИНИОН. Я была членом этого сообщества, писала обзоры
и рефераты для реферативных журналов, регулярно участвова�
ла во всяких обсуждениях новых книг и текущих событий, там
было много моих друзей. Собственно сообществами эти три ти�
па организованной профессиональной деятельности делал
именно выход за рамки профессиональных задач, когда важны�
ми становятся мнения и оценки членов группы по множеству
разнообразных вопросов — от политической ситуации до ново�
го фасона юбки или проблем с воспитанием детей. 

Так вот. Ни один из перечисленных типов реальных групп не
был референтной группой для Ольшанского. Было ли для него
какое�то воображаемое сообщество источником предполагае�
мых мнений и оценок? Наверное, да. Как и любой человек, он, ве�
роятно, думал о том, как некто собирательный «коллега» будет
воспринимать его идеи и тексты. Тут было интересно вот что.
Этот некто воображаемый был гораздо более жестким крити�
ком, чем реальный. Мне с этим приходилось сталкиваться много
раз как соавтору Ольшанского. Когда какой�то текст по сотне
раз переделывался (и это — в отсутствие компьютеров), каждая
итерация предъявлялась профессионалам (и друзьям, и просто
хорошим людям). Эти друзья и хорошие люди, которых было
бесконечное множество в Москве, неизменно одобрительно от�
зывались о прочитанном тексте. Но после очередного одобрения
текст переделывался, кроился, сокращался и дописывался. 

Можно ли назвать референтной группой людей, которые са�
ми по себе не общались, но, так или иначе, встречались  друг с
другом у Ольшанского на работе и дома, или вообще были зна�
комы только по каким�то конференциям или по прошлой жизни?
Здесь с большей определенностью можно сказать «да». Центром
этой группы был сам Вадим Борисович. 

Прежде всего, это Андрей Иванович Прохоров — лучший
друг юности, человек высочайших моральных качеств и широко�
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го кругозора. Он не был ученым в классическом понимании это�
го слова. Но был бесконечно любознателен и бесконечно добр по
отношению к тем, кого любил, в частности, к Ольшанскому. 

Ближе к этому, неформально�дружескому полюсу были и от�
ношения Вадима Борисовича с Викторией Атомовной Чалико�
вой. Викой вообще восхищались все, кто так или иначе был зна�
ком с ней и неизбежно попадал под влияние парадоксального со�
четания женственной хрупкости облика и сильного, глубокого,
«мужского» ума. Прямо он не использовал её работы, нет ссылок
на Чаликову в его исследованиях. Наверное, он просто не успел.
Потому что её работы, посвященные тоталитарной личности,
подчас соотносятся с тем, о чем думал и писал Ольшанский.  

В круг референтных людей, которые были важны и инте�
ресны для Ольшанского, входил и Геннадий Семёнович Баты�
гин. В отношениях с ним была некоторая церемонность с обе�
их сторон, основанная, наверное, на взаимном почтении к вы�
сокому личностному и профессиональному статусу друг друга. 

У него дома довольно часто бывал Андрей Григорьевич
Здравомыслов. Несомненно, они были друзьями, но так же не�
сомненно они были коллегами, интересными друг другу. Я
очень хорошо помню, что Андрей Григорьевич с интересом
читал тексты и даже рабочие материалы нашего исследования
и комментировал их. 

Я не знаю, встречался ли Вадим с Владимиром Самуилови�
чем Магуном, который тогда жил в Питере, но знал его работы,
и он, без сомнения, был составной частью совокупного обра�
за профессионала — социолога, на мнение которого он явным
или неявным образом ориентировался. Я помню, что когда я, в
своей невежественной наглости стала что�то фантазировать
на тему ценностей, он сердито фыркнул и сказал: «Читай Магу�
на». С Магуном у Вадима была общая черта — изводящая парт�
нёров дотошность. Думаю, вместе они не смогли бы работать,
потому что никогда и ни одно дело не довели бы до конца в
своём стремлении к совершенству. 

Владимир Александрович Ядов был человеком из другой, пи�
терской жизни Ольшанского. Но невидимые духовные нити свя�
зывали их. Оба они осознавали и берегли эти связи. Во всяком
случае, когда Владимир Александрович переехал в Москву, он
сделал много для того, чтобы хотя бы отчасти продолжить ту ра�
боту, которую не закончил Вадим Борисович. Тогда я сделала не�
сколько исследований с использованием неоконченных пред�
ложений Ольшанского в рамках проекта по изучению идентич�
ностей, которым руководил Ядов. 

К нам в институт на семинары приходила Валентина Федо�
ровна Чеснокова. Вадим Борисович, без всякого сомнения, с
большим интересом и уважением относился к её работе. Он знал
и тщательно изучал её книгу «К вопросу о русском национальном
характере». Ссылки на эту книгу есть в его работах. Случаев их об�
щения вне профессиональных контактов я не помню, но она то�
же, наверное, была для него членом воображаемой референтной
группы профессионалов. 

В этой референтной группе профессионалов почти не было
психологов. Регулярно общался с Вадимом только Валентин Ива�
нович Петрушин, — музыкант, педагог, психолог, основатель шко�
лы музыкальной психотерапии в нашей стране. Он находил весь�
ма практичным то, что делал Вадим Борисович, с постоянным
любопытством относился к тому, что мы делали, и с бесконечным
уважением — к Вадиму. 

Я упомянула далеко не всех, кого можно было бы причислить
к воображаемой (потому что не было между ними регулярных
непосредственных контактов), но, вместе с тем, абсолютно реаль�
ной (потому что были контакты духовные, через книги, статьи,
пересказанные друг другу позиции и даже просто остроумные

реплики) группе.  Что объединяет этих людей? Я думаю, все они
были из числа «опоздавших» к раздаче чинов и других «пряни�
ков» в девяностые. Директорство Ядова — не в счет. 

Недаром Ядов и Батыгин называли друг друга «придурками»
(см. воспоминания Ядова о Магуне: «В моей классификации
придурков Володя — придурок хасидского типа»3). Придурки —
это носители нравственной чистоты, которую Вика называла
«ересью добра». 

Парадоксальным образом «опоздавшие» оказываются очень
«ко времени» для нынешних поколений социологов. По мно�
гим причинам. Все они — авторы «живых слов»: таких, что вол�
нуют и заставляют действовать. 

Геннадий Батыгин
Он никогда и ни к чему не
приспосабливался4

20 января 2001 г. после тяжелой и продолжительной болезни
ушел из жизни В.Б. Ольшанский. Он не был обременен высоки�
ми должностями и академическими званиями, но его авторитет
в профессиональном сообществе был непререкаемым, и имя
Ольшанского остается синонимом интеллектуальной честности
и служения науке. Его многочисленные статьи по межличност�
ным отношениям и методам социологических исследований,
книга по социальной психологии занимают важное место в рос�
сийской социологической библиотеке.

В.Б. Ольшанский был первым из российских социологов, ко�
торый пошел из академической лаборатории на производство,
чтобы стать «включенным» наблюдателем социальной реально�
сти. Если попытаться сформулировать жизнь В.Б. Ольшанского в
одной фразе, можно сказать: он никогда и ни к чему не приспо�
сабливался. Потомок древнего рода ольштынских дворян, ленин�
градец, уже в детские годы он был увлечен идеалом науки. Но он
принадлежал к военному поколению и разделил его судьбу. Отец
ушел на фронт. От голода и болезней в эвакуации погибли бабуш�
ка, брат и сестренка, в блокадном Ленинграде умерла мать.

Профессиональная карьера В.Б. Ольшанского началась в
школе пилотов, и, вероятно, самодисциплиной и аристократиче�
ским достоинством он обязан еще и усвоенной им с детства лич�
ной ответственности и высокому воинскому духу. Затем фило�
софский факультет МГУ и партийная работа. Уже в «посткомму�
нистические» годы, вспоминая о том времени, он называл свой
райком бастионом социальной справедливости, нимало не сму�
щаясь видимой антикоммунистической эйфорией. Стремление
понять жизнь привело В.Б. Ольшанского из обкомовского каби�
нета в аспирантуру Института философии Академии наук. Иссле�
дование межличностных отношений на заводе Ильича, горячие
дискуссии в институте и аспирантском общежитии, работа над
иностранной литературой, перевод знаменитой книги Т. Шибу�
тани «Социальная психология», защита диссертации, чтение лек�
ций в массовых аудиториях и в МГУ, исследовательская работа в
Институте конкретных социальных исследований АН СССР, Ин�
ституте общей и педагогической психологии АПН СССР, много�
численные публикации, признание в научном сообществе, де�
сятки последователей и учеников. Даже став одним из влиятель�
ных профессиональных социологов, В.Б. Ольшанский не вписы�
вался во властные структуры и слыл вольнодумцем. Свои воспо�
минания он озаглавил «Были мы ранними…». Однако он не при�
надлежал только своему поколению. Независимость, стойкость и
преданность истине были редкостью во все времена и останутся
вечными ценностями.
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