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ПИСЬМО В РЕДАКЦИЮ: ЭПИЗОД ИЗ ЖИЗНИ СПАС

Андрей Алексеев
член ССА-СПАС с 1969 г. по 2001 г.

В N 3 журнала “Телескоп” за 2001 г., в
разделе “Информация, сообщения”, опублико-
ван отчет о состоявшемся 26 апреля с.г.   от-
четно-выборном  собрании  Санкт-Петербург-
ской ассоциации социологов (СПАС). Автором
этого отчета является М.Павенкова, выполняв-
шая на собрании функции секретаря.

В публикации достаточно полно и точ-
но отражено содержание отчетного доклада и
выступлений участников  собрания.  Упомина-
ется  и  дискуссия  о  правомочности  собрания
(наличии  либо  отсутствии  кворума),  развер-
нувшаяся  там,  отчасти  по  моей  инициативе.
Эту дискуссию я бы не спешил считать исчер-
панной.

На данном мероприятии сложилась си-
туация, при которой собравшиеся (а их в зале
петербургского Дома журналистов, где прохо-
дило собрание,  оказалось  около  50  чел.,  при
списочном составе СПАС - 169 чел. т.е. факти-
чески  присутствовало  менее  трети  членов
ассоциации) несколько необдуманно присвои-
ли себе права Общего собрания, или высшего
органа управления общественной организации.

Разумеется,  здесь  не  было  преднаме-
ренности, злого умысла, а просто - недостаток
ответственности  и  готовности  соблюдать
Устав  ассоциации  и  федеральный  закон  “Об
общественных  объединениях”  от  19.05.1995.
По  моим  наблюдениям,  бывшее  правление
СПАС плохо озаботилось оповещением о со-
брании; может быть, кто-то из членов ассоциа-
ции, зная о собрании, не смог или даже не за-
хотел придти; тем же, кто все-таки пришел, как
видно, не хотелось собираться повторно.

Так или иначе, после доклада и его об-
суждения состоялись: а) нелегитимная оценка
работы предшествующего состава Правления;
б)  нелегитимные  же  выборы  новых  органов
управления и контроля организации.

Кстати, прецеденты такого рода в на-
шем научном сообществе бывали, еще в совет-
ские времена, когда четыре года подряд - 1983-
1987  -  Ленинградским отделением Советской
социологической ассоциации (ССА) руководи-
ло избиравшееся на таких же вот неправомоч-
ных собраниях бюро во главе с проф. Парыги-
ным, сменившем на посту руководителя ассо-
циации,  под  давлением  партийных  органов,
проф. Ядова. Теперь, вроде, и времена не те, и

мотивы действий иные,  но  внешний рисунок
события повторяется...

Коль  скоро  моя  точка  зрения  расхо-
дится с мнением достаточно большого количе-
ства  людей,  проголосовавших  “за  правомоч-
ность” собрания 26 апреля, считаю необходи-
мым дополнительно обосновать  свои  сообра-
жения, высказанные также и на самом собра-
нии,  перед  тем как “публично” его  покинуть
(что отмечается в отчете).

Бывший  многолетний  Президент
СПАС В.Костюшев  (несущий  на  себе,  пожа-
луй,  главную  ответственность  за  этот  инци-
дент)  выдвинул  на  собрании  довольно  изо-
щренный аргумент в  пользу “наличия квору-
ма”: мол, в ассоциации 169 членов, но только
108 уплатили членские взносы; отсюда, будто
бы исходя из Устава, “для кворума достаточно
55 чел, т.е. более 50 % всех заплативших взно-
сы и 1 человек”.

Обратимся  к  тексту  Устава  (“Теле-
скоп”, 2000, N 1).Внимательное ознакомление
с  документом  показывает,  что  попытки  уве-
рить (себя ли, других ли...) в том, что собрание
правомочно,  ссылкой  на  формулу  Устава
СПАС  о  “подтверждении  членства”  путем
уплаты взносов - являются не только конъюнк-
турно-демагогическими по сути, но и неосно-
вательными формально, поскольку:

а) в пункте 4.3 Устава правомочность
Общего собрания БЕЗОГОВОРОЧНО обуслав-
ливается присутствием на нем более 50 % чле-
нов  ассоциации;  никакого  указания  на  допу-
стимость принятия в расчет только лиц, упла-
тивших очередной членский взнос к моменту
собрания, там нет;

б) пунктом 3.6 Устава предусматрива-
ется порядок подтверждения членства в ассо-
циации  уплатой  ежегодного  взноса  “в  срок,
установленный Правлением”; между тем, этот
срок если когда-либо и устанавливался правле-
нием СПАС,  то  не  был доведен  до  сведения
всех  членов ассоциации (о  чем лично свиде-
тельствую);

в) согласно пункту 3.8 Устава, выбы-
тие  из  ассоциации  лиц,  не  выполняющих
уставных требований (к каковым, разумеется,
относится и уплата ежегодных членских взно-
сов),  и  вытекающее  отсюда  сокращение чис-
ленности  организации,  требуют  оформления
специальным решением Правления; однако та-
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кового решения о “неподтверждении членства”
(выбытии из ассоциации?) свыше 60 чел.  (!),
до собрания не было, да и принимать его, есте-
ственно, никто не намерен, а, напротив, объяв-
лено - в отчетном докладе - о расширении ря-
дов СПАС за счет приема 30 новых членов за
последние два года.

Здесь  замечу,  что  даже  и  от  числа
уплативших взносы (108 чел.) пятидесяти про-
центов  в  зале  не  набралось.  Тогда  председа-
телем  собрания  А.Тихоновым,  при  помощи
счетной комиссии во главе с М.Лазаром, впо-
пыхах  было  организовано  то,  что  можно  на-
звать “доверительным заочным голосованием”
- некоторых присутствующих за некоторых от-
сутствующих  (что  Уставом  вовсе  не  преду-
смотрено).   В  итоге,  определено  (согласно
опубликованному  отчету),  что  на  собрании
“могли голосовать”... 57 чел. (48 присутствую-
щих  плюс  9  отсутствующих,  “передоверив-
ших” свои голоса присутствующим).

Вообще-то, и без этих процессуально-
уставных изысканий, неловко оправдательный
(“спасти лицо”, вопрос - чье?)  характер аргу-
ментов  в  пользу  правомочности  данного  со-
брания в качестве Общего - достаточно очеви-
ден. К сожалению, выдвигались эти доводы не-
которыми из уважаемых коллег, как говорится,
“на голубом глазу”.

Итак,  я  утверждаю,  что  собрание
Санкт-Петербургской  ассоциации  социологов
26 апреля было НЕПРАВОМОЧНЫМ и выбо-

ры - НЕ ЛЕГИТИМНЫМИ, со всеми вытекаю-
щими отсюда последствиями.

В  июне  с.г.,  получив  возможность
ознакомиться  с  протоколом  этого  собрания
(насколько мне известно, до сих пор не подпи-
санным председателем), я адресовал председа-
телю собрания А.Тихонову и членам вновь из-
бранного  правления  СПАС  письмо,  где  дал
свою оценку случившемуся. Не желая навязы-
вать кому бы то ни было свою точку зрения, но
и  не  считая  возможным  поддерживать  далее
своим членством организацию, фактически вы-
шедшую “из правового поля”, я заявил о своем
индивидуальном  добровольном  выходе  из
СПАС.

Причем  оставил за  собой  право  ото-
звать это заявление в случае,  если нынешние
лидеры ассоциации проявят инициативу созы-
ва внеочередного, действительно правомочно-
го собрания, для проведения корректной про-
цедуры  выборов  руководящих  органов  и
восстановления легитимности СПАС.

Как теперь поступят лидеры ассоциа-
ции, какую позицию в данном вопросе займут
ее члены, я не знаю.

Коль скоро журнал “Телескоп” своей
публикацией отчета о собрании уже сделал до-
стоянием гласности “коллективное мнение” на
спорную тему, надеюсь, редакция не откажет-
ся от публикации и настоящего письма, выра-
жающего альтернативную точку зрения.

P.S. Во избежание недоразумений, отмечу, что членские взносы в СПАС
мною уплачены по 2001 г. включительно, причем до собрания.
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